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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljard tanacsa ........cccevvevvinieinnnnnnn.
fogyaszto (tovabbiakban fogyaszt6) altal a Hungary Product Trans Kft. (Székhely: 1143
Budapest, Besny6i u. 13. 4. em., cégjegyzékszama: 01-09-347198) vallalkozassal szemben
inditott (tovabbiakban: vallalkozas) hivatkozott szamu ligyében a fogyasztovédelemrd6l
sz0lo 1997. évi CLV. torvény 29. § (7) bekezdése alapjan irasbeli eljarast kovetéen a
kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a Hungary Product Trans Kft.
(Székhely: 1143 Budapest, Besny6i u. 13. 4. em., cégjegyzékszama: 01-09-347198)
vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil jotallasi
kotelezettsége alapjan cserélje ki a fogyaszto részére az altala megvasarolt Torino tipusu
tiikkros ajtos gardrobszekrényt vagy fizesse vissza a termék vételarat, 99.000,- Ft-ot, azaz
kilencvenkilencezer forintot.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat
kézhezvételetdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltetd
Testliletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A véllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvaszto az ajanlas fent el6irt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS
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A fogyasztd a kérelmében eldadta, hogy 2022. marcius 21. napjan rendelt a vallalkozas
honlapjar6l (Butor7) egy Torino tipust gardrobszekrényt tiikorrel 99.000,- Ft értékben,
valamint egy Salto tipusu toloajtds gardrobszekrényt 129.000,- Ft értékben. 2022. majus 11.
napjan szallitottak ki a Torino tipust gardrobszekrényt, amelyrdl a kicsomagolas soran kidertilt,
hogy ajtaja nem tiikrés. Ezt a hidnyossagot azonnal kozolte a fogyasztd a szallitokkal, akik
felhivtak a vallalkozast és tovabbitottadk a panaszt. A fogyaszto a jotallasi jegyet €s fotot is
mellékelve szintén felkereste a vallalkozast. A vallalkozas azdta sem cserélte ki részére a
terméket. A fogyaszto leirta, hogy az atadaskor szamlat nem kapott, csak szallitolevelet és
jotallasi jegyet.

A fogyasztd altal rendelt masik terméket (Salto tipusu gardrobszekrényt) 2022. majus 15.
napjan szallittatta ki a vallalkozés, amely hibatlanul megérkezett.

Ezt kovetden a fogyasztdé a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében Békéltetd Testiilethez
fordult és kérelmében tovabbra is kérte a vallalkozast, hogy cserélje ki a Torino tipusu
gardrobszekrényt egy ugyanolyan tipusu szekrényre, amelynek tiikros az ajtaja.

A fogyasztoi jogvitaban a BT elndke kezdeményezte az eljaras irasbeli lefolytatasat, amelyre
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki, és errdl értesitette a feleket. Az Fgytv. 29. § (7)
bekezdésében foglaltak szerint nem volt akaddlya az eljaras irdsbeli lefolytatdsanak, és a felek
az eljarasra kijelolt békéltetd testiileti taggal szemben kifogést, kizarasi inditvanyt nem
jelentettek be.

A véllalkozas vélasziratot nyujtott be, amelyben a kovetkezdket adta eld:

A fogyasztdo 2022. majus 11. napjan kozolte veliikk reklamacidjat, amelyet azon a napon
tovabbitottak partneriik felé. A partneriik igéretet tett a gardrobszekrény ajtajanak kicserélésére.
Azobta egyetlen darab Torino gardrobszekrényt sem kaptak, a széllitds akadozik, jelentds
késésekkel, cstiszasokkal tudjak a megrendeléseket teljesiteni. A fogyaszto altal rendelt tiikros
ajtot azota sem kaptak meg, ezért nem tudtak kicserélni.

A vallalkozas megkiildte a Békéltetd Testiilet részére a fogyasztdo kifogasardl szolo
jegyzokonyvet, illetve a szdmla masolatat. A jegyzOkonyvet e-mailen, a szamlékat pedig a
helyszinen a kiszallitok adtdk 4t a fogyasztd részére, a vallalkozashoz nem érkezett vissza a
vevo példanya.

A termék cseréjének ajanlatat a vallalkozas tovabbra is fenntartja az eredeti szamla megléte
esetén. Tovabba a terméket visszavasaroljak, amennyiben azt sériilésmentesen szétszedi és
becsomagolja, valamint bemutatja az eredeti szamlat. A vallalkozas leirta, nem tudja a terméket
visszavasarolni, amennyiben a furatoknal a butorlapok sértiltek.

A fogyaszt6 2022. oktober 11. napjan kelt levelében reagalta a vallalkozas valasziratara. Leirta,
hogy véleménye szerint az altala kifizetett Torino gardrobszekrény ajtajanak kicserélése
fliggetlen attol, hogy a kereskedd mikor és mennyi ilyen tipust butort kap. A fogyaszté nem
tudja, hogy a gyartd hibazott-e, de tgy véli, a vallalkoz4s mindenképpen, mert kiszallitas elott
nem ellendrizte a kiszallitand6 arut. A vaéllalkozas feladata lenne, hogy rovid hataridon beliil
orvosolja a hibat.

Leirta tovabba, hogy szamlat egyik kiszallitds sordn sem kapott. Amennyiben kapott volna a
vallalkozasnal is kellene, hogy legyen egy altala alairt példany.

A fogyasztd tovabbra is egy olyan butort kér a vallalkozastol, amelyet megrendelt.

A Testiilet — miutan az egyezség megkotésére tett kisérlet nem vezetett eredményre — a becsatolt
dokumentumokbol az aldbbiakat allapitotta meg:
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A fogyaszto €s a vallalkozas kozott tavollévok kozott kotott adasvételi szerzodés jott 1étre 2022,
marcius 21. napjan egy Torino tipusu tiikros ajtos gardrobszekrény (99.000,- Ft vételar),
valamint egy Salto tipust toloajtés gardrobszekrény (129.000,- Ft vételar) vonatkozéasdban. A
fogyasztd a Torino tipust tiikros ajtos gardrobszekrény kicsomagoldsa utan észlelte, hogy a
terméket sima, nem tiikrds ajtoval szallitottak ki részére. A szallitast végzo és a fogyaszto is
még a kiszallitas napjan jelezte a vallalkozasnak a teljesitésbeli hibat. A vallalkozas nem tagadta
a termék hidnyossagat és igéretet tett a fogyasztonak, hogy kicseréli. A fogyasztd késébb
tobbszor is érdeklddott, mikor tudjak részére az uj butort kiszallitani, a vallalkozas azonban a
gyartd késésére hivatkozva nem tudta megkiildeni részére. A fogyaszté a kérelmében leirta,
hogy szamlat nem kapott. A vallalkozas valasziratdban mar a cserét, illetve a vételar
visszafizetését is az eredeti szamla bemutatasahoz kototte. A fogyaszto reagalt a vallalkozas
valasziratara, leirta, hogy a szamla atadéasat a vallalkozés is tudné bizonyitani, hiszen ha lett
volna atadas, akkor a vallalkozas birtokaban is lenne egy a fogyaszto altal alairt példany.

A vonatkozd jogszabalyok alapjan megallapithato, hogy a vallalkozasnak a targyi termékre 1
év kotelezo jotallasi kotelezettsége terjed Ki. Ezen tulmenden, figyelemmel azon tényre, hogy
a felek kozott a szerzodés interneten keresztiil, azaz tavollévok kozott jott 1étre, a fogyasztot
az iranyado korményrendelet szerinti 14 napon beliil indokolas nélkiili elallasi jog is megilleti.

A fogyaszté nyilatkozata alapjan a vallalkozas hibasan teljesitett, nem az altala megrendelt
paraméterekkel, tiikor nélkiil kapta meg a Torino tipust gardrobszekrényt.

Jotallas alapjan a fogyasztd a teljesités idopontjatol szamitott 1 éven beliil érvényesitheti
jogait. Ennek teljes id6tartama alatt a bizonyitasi kotelezettség a vallalkozast terheli. A
vallalkozas csak abban az esetben mentesiilhet a felelésség aldl, ha megfelel6 modon
bizonyitja, hogy a teljesitése hibatlan volt, és a bekdvetkezett hiba az atadast kovetden
keletkezett. Ellenkezd bizonyitasig tehat ugy kell tekinteni, hogy a terméket hibasan kapta
kézhez a fogyasztd. Tényként rogzithetd tovabba, hogy a fogyasztd e hataridon beliil
terjesztette el6 a mindségi kifogast ¢és a vallalkozas a hibas teljesitést nem tagadta, annak
ellenkezdjére bizonyitast nem folytatott le, azonnal jelezte a gyartonak a fogyasztoi kifogast.
fgy a vallalkozas tovabbra is jotallasi felelosséggel tartozik.

A vallalkozas korabban egyszer sem jelezte a fogyaszto részére, hogy csak az eredeti szamla
bemutatasa ellenében tudja a terméket kicserélni. A fogyasztd elmondésa szerint szamlat nem
kapott, igy azt nem tudja bemutatni a vallalkozas részére, de a vallalkozas kordbban mar
elfogadta kifogasat, és tdjékoztatta, intézkedik a termék kicserélésével kapcsolatban.

Mivel tehat a vallalkozas a feleldsség alol nem mentette ki magat, valamint a hibas teljesitést
tobbszor is elismerte, a fogyasztoval szemben helytdllni tartozik, és koteles jotallasi
kotelezettségét teljesiteni és a terméket kicserélni, vagy annak vételarat visszafizetni.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztdi kérelem megalapozottsagat és
ajanlotta a termék cseréjét vagy vételaranak visszafizetését.

A Bekeélteto Testiilet az érdemi dontése sordn az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:
A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol 45/2014. (Il 26.)
Kormanyrendelet alabbi szakaszai alapjan

9. A fogyasztot megilleto elallasi és felmondasi jog
20. §
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(1) Az iizlethelyiségen kiviil kétott és a tavollévok kozott kotott szerzodeés esetén a fogyasztot
a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg.
Olyan iizlethelyiségen kiviil kétott és tavollevok kozott kotott szerzodes esetén, amely
szolgaltatas nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét
kovetien a teljesités megkezdodik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon
beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszto az (1) bekezdeés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat

a) termék adasvételére iranyulo szerzodeés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes terméekek szolgaltatasa eltéro idopontban torténik,
az utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbol vagy darabbol allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy
darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott idoszakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsé
szolgaltatasnak,

a fogyaszto vagy az dltala megjeldlt, a fuvarozotol eltérd harmadik személy altali atvételének
napjatol;

b) szolgdltatas nyvjtasdra iranyulo szerzédés esetében a szerzédés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

A Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)-(2)
bekezdése a hibas teljesitést a kdvetkezOképpen definidlja:

A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjiaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabadlyban megallapitott mindségi kévetelményeknek.

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitol a fogyaszto hatranyara tér el.”
A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzodeés esetén az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kéveto hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése és 2. § (1) bekezdése
értelmében: ,,a Polgari Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés
keretében eladott, az 1. mellékletben felsorolt uj tartds fogyasztasi cikkekre e rendelet szabalyai
szerint jotallasi kotelezettség terjed Ki;

A jotallas idotartama egy év.”

A Rendelet 1. szamt mellékletének 23. pontja alapjan a ,, 23. 10 000 forintot eléré eladasi daru
bel- és kiiltéri butorok, fekvématracok;”

A Ptk. jotallasra vonatkozo 6:171. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

»Aki a szerzédeés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotdllasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint kételes helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kételezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredo jogait nem érinti.”

A 6:173. § (2) bekezdésére tekintettel ,,a jotdllasi igeny érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorldasara vonatkozo szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni”.
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A Ptk. 6:159. § szerint

(1) Olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitéseért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult vdlasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - madsik kellékszavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds
hibatlan dallapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésevel a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

hibat a kotelezett koltsegére maga kijavithatja vagy mdassal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol
eldllhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4)
bekezdeés szerinti feltetelekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozas kozotti - ingo dolognak mindsiilé aru adasvetelere, digitalis
tartalom szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo - szerzodés esetén a
fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kotelezett koltségére maga
nem javithatja ki, illetve mdssal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult dltal elvarhato
rendeltetésere figyelemmel - megfelelé hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

A Beékeltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozdi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkez0 részben foglalt ajanlast tette.

A békelteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2022. oktdber 20.

dr. Matyus Mariann S.K.
Bécs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlést kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszt6 meghatalmazottja
2. Hungary Product Trans Kft. vallalkozas
3. irattar
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