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A fogyaszto panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilethez (a tovabbiakban:
BT). A panasz targya a F&F Holiday Szolgaltaté Kft. (1116 Budapest, Kondorosi at 10/A.
B. lhaz. 7. em. 8.) gazdalkodo szervezet szolgaltatasabol eredé vita.

A panaszolt valasziratot nem nyujtott be, aldvetési nyilatkozatot nem tett, szabalyszerii
értesités ellenére a meghallgatason nem jelent meg.

A panaszos a kérelmében foglaltakat tovabbra is fenntartja. Kérelmében eldadja, hogy 2012.
11. 10-én kotott viszontértékesitési szerz6dést a panaszolttal, az iidiilési jogainak értékesitése
céljabol. A szerzddésben nem kért a panaszolt eldleget, azt rogzitették, hogy amennyiben az
udiilési jog, értékesitésre keriil, akkor kell a panaszosnak megfizetnie a koltségeket, attol
fliggden, hogy bérbeadés, vagy eladés torténik. Ezzel egyidejiileg egy klubtagsagi szerz0dést
is kotott, mely 180.000,- Ft-ba keriilt 6sszesen. A szerzddéskotéskor atadott 100.000,- Ft-ot,
¢s a fennmarado 80.000,- Ft-ot késébb fizette meg. A panaszolt ugy tdjékoztatta, hogy
viszontértékesitéssel csak uigy tudnak foglalkozni, ha a klubtagsagot megvaltja.

A panaszolt hosszabb 1d0 elteltével sem értékesitette iidiilési jogat ezért fordult panaszaval a
testiilethez.

A panaszos a meghallgatason elmondja, hogy a panaszolt vallalkozas megtévesztette a
szerz6dés megkotésekor.

Egyik eljaré tanacstag megallapitja, a panaszos kérelmében foglaltak, mely szerint a panaszolt
csak akkor tud viszontértékesitési tevékenységet végezni, ha a panaszos klubtaggd is valik,
nem szerepel a panaszolt szerzddésében. Ez valdszinlileg csak szoban hangzott el, a panaszolt
megtévesztd tajékoztatasaban.

A panasziigyben a rendelkezésre 4ll6 adatok, dokumentumok alapjan az eljaré tanacs a
kovetkezé a j a nlasthozta meg.

AJANLAS

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatison elhangzottak alapjan, ajanlja az; F&F Holiday Szolgaltato Kft. (1116
Budapest, Kondoresi ut 10/A. B. lhdaz. 7. em. 8.) panaszoltnak, hogy az ajdnlds
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizessen vissza panaszos részére 180.000,- Ft-ot.

INDOKOLAS

Figyelemmel arra, hogy a panaszolt valasziratot nem nyujtott be, a meghallgatason nem jelent
meg, az eljard tanacs a panaszos altal eldadottakat valosnak itélte meg, azok ellenkezdjére
nem mertilt fel bizonyiték.

A rendelkezésre 4all6 adatok alapjan megallapithatdo, hogy a panaszolt megtévesztette a
panaszost a szerzddéskotéskor, tovabba olyan szolgaltatasért szamitott fel megbizési dijat,
amelyet valgjaban nem végzett el, dijigénye igy jogszeriitlen.



Fentiekre tekintettel dontott az eljard tandcs az ajanlasban foglaltak szerint.

A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.
és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



