Ugyszam: 044-06/2015.
Meghallgatas idopontja: 2015. 04. 02-an de. 11,00 orakor.

A fogyaszto panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilethez (a tovabbiakban:
BT). A panasz targya a Telenor Magyarorszag Zrt. (2045 Torokbalint, Pannon ut 1.)
vallalkozas szolgaltatasabdl eredo vita.

A vallalkozas valasziratot nyujtott be, alavetési nyilatkozatot nem tett, szabalyszerti értesités
ellenére a meghallgatdson nem jelent meg.

A panasziigyben a rendelkezésre allo6 adatok, dokumentumok alapjan az eljaré tandcs a
kovetkezé ajan | asthozta meg.

AJANLAS

A Bdcs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatdison elhangzottak alapjdan, ajinlja a Telenor Magyarorszdg Zrt. (székhely: 2045
Torékbalint, Pannon a4t 1., Cg.13-10-040409) vdllalkozasnak, hogy az ajdnlds
kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil javitsa meg a fogyaszto Telenor S600 tipusu
késziiléket, amennyiben nem tudja javitani vagy azt nem vdllalja, akkor ugyanezen
hataridon beliil cserélje ki, vagy fizesse vissza a 3.899.-Ft (azaz: hdromezer-
nyolcszazkilencvenkilenc) vételarat a fogyaszto részére.

INDOKOLAS

Az eljard tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a targyalason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztdo 2014. szeptember 23-an a Telenor Magyarorszag Zrt.
(Cg.13-10-040409, H-2045 Torokbalint, Pannon 1t 1.), tovabbiakban vallalkozas - értékesitd
pontjan (Penny-Market Kft. 6000 Kecskemét, Kossuth krt. 60, adoszam:10969629-2-44)
vasarolt egy Telenor S600 (Polaroid) mobiltelefont, bruttd 3.899,- Ft vételarért. A szerz6dés
teljesitéséért a vallalkozas jotallast vallalt, és mobiltelefonnal egyiitt a jotallasi jegyet a
fogyasztd  rendelkezésére bocsatotta, melyen rogzitette a megvasarolt telefon
867041004903882 IMEI szamat is.

A késziilék csengbhangja a vésarlast kovetd par honapon beliil meghibasodott. A hangjelzést
nem lehetett hallani, és az atadott hasznalati utmutato segitségével sem lehetett beallitani. Ezt
kovetden a fogyasztd a jotallasi igényét érvényesitve, a vallalkozéastol 2015.janudr 05. napjan
kérte a termék kijavitasat.

A vallalkozas a jotallasi igény bejelentésérol és az atvételrdl jegyzOkonyvet vett fel, amelyben
rogzitésre keriilt, hogy az atvételkor a hiba jelentkezett, a hivast nem lehetett hallani. Ezt
kovetben a MX Mobile Solution Kft. (2040 Budadrs, Kinizsi u 2/b) a vallalkozas
markaszervize (tovabbiakban szerviz) a késziiléket megjavitotta, és azt dtadta a fogyasztonak.
A javitast koveton a fogyasztdo 2015. 01. 26-an ismételten visszavitte a késziiléket, mivel az
hivaskor nem adott hangjelzést. A felvett jegyzékonyvben tobbek kozott rogzitésre keriilt,
hogy ,.atvételkor a hiba jelentkezett”. A markaszerviz a telefont megjavitotta majd 2015.
februar 05-én a fogyasztonak visszaadta, aki alairasaval igazolta, hogy a késziiléket kiprobalt
allapotban atvette. A fogyasztdé még, aznap azaz 2015. februar 05-én visszavitte a késziiléket,
azzal, hogy annak csengd hangereje nagyon halk, azt nem lehet hallani. A forgalmazé
képvisel6je a felvett jegyzokonyvben a hibat elismerte, valamint rogzitette, hogy a
késziiléken IMEI szam csere tortént, annak 0j azonositasi szama: 867041004968463. llyen



elézmények utan a szerviz 2015. februdr 11-én kelt jegyz6kdnyvében a terméket hibatlannak
mindsitette, és a fogyasztd javitasi igényét elutasitotta. Véleménye az 0j azonositasi szamu
késziilékre:” A késziilek miikodését, mads azonos tipusu késziilékkel ésszehasonlitottuk. A
miikodésben eltérést nem tapasztaltunk.”

Ezt kovetden a fogyasztd kérelmével a Békéltetd Testiilet eljarasat kezdeményezte, €és kérte,
hogy a vallalkozas a terméket cserélje ki.

Az Békeltetd Testiilet eljarasa soran a vallalkozast nyilatkozattételre hivta fel. A Telenor
valaszirataban eldadta, hogy a késziilék miszaki allapotiara vonatkozé kérdésekben a
markaszerviz allaspontjat fogadja el, igy amennyiben a szerviz nem allapitott meg hibat, gy a
Telenornak sem all modjaban feliilbirdlni markaszerviz szakvéleményét. Ennek oka, hogy a
gyartok altal kijelolt markaszervizek rendelkeznek azokkal az informaciokkal, eszkozokkel és
szakképzettséggel, amely a hibas miikodés megallapitdsdhoz, és a hiba okdnak a feltardsdhoz
sziikséges. Mivel a gyartd altal kijelolt markaszerviz jegyzOkdnyve alapjan a termék nem
hibas, igy a termék cseréjét nem tudjak vallalni.

Az eljaré tanacs a vallalkozas nyilatkozatéat az alabbi indokok miatt nem tudta elfogadni:

A meghallgatidson az eljar6 tanacs zajmentes zart térben meghallgatta az utcai alkalmazasra
bedllitott telefon csorgését, és egyhangian megéllapitotta, hogy a szoban forgd telefon
hangjelzésének az ereje nagyon gyenge. Osztja a fogyasztd és a vallalkozas képviseldjének
jegyzOkonyvben rogzitett azon allaspontjat, hogy a késziilek csengbhangja nagyon halk, utcai
zajban az nem hallhat6. Az eljar6 tanacs nem tudja elfogadni a markaszerviz és a vallalkozas
azon véleményét, hogy a termék hibatlan, hiszen a hangerd gyengesége miatt a telefon, hivas
fogadasara, igy rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmatlan.

Az eljaro tanacs a vallalkozas nyilatkozatanak ,,eldzmény” részét aggalyosnak tartja, mivel
ténylegesen nem a panasz targyat képez6 késziilékre tette meg, (a nyilatkozatban feltiintetett
termék IMEI szdma nem egyezik a jegyzokonyvekben és a jotallasi jegyen rogzitett IMEI
szammal) egy olyan késziilék megvasarlasat tulajdonitotta a fogyasztonak, melyet 6 nem vett
meg.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban PTK.) 6:157. § (1)
bekezdése értelmében a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban
nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek.
Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte,
vagy a hibat a szerz8déskotés iddpontjaban ismernie kellett.

A PTK. 6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetdé hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

Tehat hibés teljesitésr6l akkor beszélink, ha a szolgaltatdis nem felel meg a felek
szerzOdésének és az alkalmazandd jognak, szokasoknak, és az {lizleti szokvanyoknak. A
szerzOdésben vallalt szolgéltatds mindségével kapcsolatban altalanos térvényi kovetelmény,
hogy alkalmas legyen rendeltetés szerinti céljanak betdltésére, és rendelkezzék az azonos
fajtaju szolgaltatdsok szokésos elvarhatdo mindségével. Hibés az a szolgaltatas, amely barmely
okbol nem alkalmas a rendeltetésének megfeleld hasznalatra.

A PTK. 6:171. § (1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan
jotallasra koteles, a jotallas idOtartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy
jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a
jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.



Tehat az eladd csak akkor mentesiil a jotallasi kotelezettsége aldl, ha a bizonyitja, hogy a
termék hibdja a fogyaszto részre tortént atadasat kovetden keletkezett. Ez azt jelenti, hogy az
elad6 nem koteles a fogyaszto kifogasanak helyt adni, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a termék
fogyaszto részére valo atadasat kovetden Iépett fel.

Az altalanos jogszabalyi kovetelményeket a PTK. 6:123-6:124 §-ai tartalmazzak, a
gyakorlatban az altalanos kovetelmények a termék rendeltetésszerii hasznalatara vald
alkalmassagban Gltenek testet.

PTK.6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kdlcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés stlyat ¢és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl eldllhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem véllalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fiz6d6 érdeke megszint.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

Az eljard tandcs allaspontja szerint a fentiekben részletezett indokok alapjan a telefon hibas,
ezért ajanlja a vallalkozasnak a telefon kijavitasat, vagy kicserélését, amennyiben ezt nem
vallalja, akkor az ellenérték visszafizetését.

Fentiekre tekintettel dontott az eljard tandcs az ajanlasban foglaltak szerint.
A panaszolt vallalkozas az eljaré tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.

és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



