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A fogyaszté panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltet6 Testiilethez (a tovabbiakban:
BT). A panasz targya a Quality Homes Ingatlanforgalmazo és Beruhazo Zrt. (6200
Kiskoros, Béke u. 48.) gazdalkodoé szervezet szolgaltatasabol eredé vita.

A panaszolt valasziratot nem nyujtott be, aldvetési nyilatkozatot nem tett, szabalyszerii
értesités ellenére a meghallgatason nem jelent meg.

A panasziigyben a rendelkezésre all6 adatok, dokumentumok alapjan az eljaré tanacs a
kovetkezé a j a nlasthozta meg.

AJANLAS

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok, a
meghallgatason elhangzottak, valamint a helyszinen megtekintett panasz targydt képezo
kivitelezési munka alapjan, ajanlja a Quality Homes Ingatlanforgalmazo és Beruhdzo Zrt.
(6200 Kiskoros, Béke u. 48.) panaszoltnak, hogy az ajdanlas kézhezvételétol szamitott 45
napon beliil az engedélyezési tervdokumentdcioban foglaltak szerint épitse meg a
hulladéktarolot.

INDOKOLAS

A fogyasztd a kozte és a Quality Homes Ingatlanforgalmaz6 és Beruhazo Zrt. kozott kotott
szerzOdés teljesitésével kapcsolatos fogyasztdi jogvita rendezése céljabol fordult a Béacs-
Kiskun Megyei Békéltetd Testiilethez. A fogyaszto kérte, hogy a békélteto testiilet kotelezze a
panaszolt vallalkozéast a vita targyat képez0 a tarsashaz utcai parkoldjanak kiépitésére,
valamint hulladéktarolojanak az épitési terv szerinti megépitésére. A parkold ugyanis nem
épult meg, a hulladéktarolé pedig nem az eredeti terveknek megfeleléen késziilt el,
alapteriilete fele a tervben szerepldnek, oldalfala és teteje egyaltalan nem épiilt meg.

A panaszos kérelméhez mellékelte az ingatlan addsvételi szerzOdését, az épitési engedélyterv
lapjait, a tarsashaztulajdont alapitd okiratot, valamint a panaszolt vallalkozassal folytatott
elektronikus levelezést, és a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi
Feliigyeloségének tdjékoztatdsat, mely szerint jelen ligyben a szerzOdésszerli teljesitést
birdsagi uton kovetelheti, illetve az igényérvényesités masik lehetséges eszkoze a békéltetd
testiileti eljaras.

A fogyasztovédelemrodl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 18. § (1) bekezdése szerint:
“A békelteto testiilet hataskorébe tartozik a fogyaszto és a vallalkozas kozotti, a termék
minoségevel, biztonsagossagaval, a termékfelelosségi szabdlyok alkalmazdsaval, a
szolgaltatas mindségével, tovabba a felek kozotti szerzodeés megkotésével és teljesitésével
kapcsolatos vitas iigy (a tovabbiakban: fogyasztoi jogvita) birosagi eljardason kiviili
rendezése: e célbol egyezség létrehozasanak megkisérlése, ennek eredménytelensége esetén
pedig az iigyben dontés hozatala a fogyasztoi jogok egyszerii, gyors, hatékony és
koltségkimélo érvényesitésének biztositasa érdekében.”


http://uj.jogtar.hu/#lbj67id14277253954609aeb#lbj67id14277253954609aeb
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A békéltetd testiilet elnoke meghallgatast tlizott ki, melyre a feleket az Fgytv. 29. §-aban
foglaltaknak megfeleléen értesitette. Ebben a panaszoltat felszolitotta, hogy irasban
nyilatkozzék a fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs
dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, €s csatolja bizonyitékait.

A panaszolt valasziratot nem nyujtott be, alavetési nyilatkozatot nem tett, szabalyszeru
értesités ellenére a meghallgatdson nem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (10) bekezdése szerint: “Ha a vallalkozads valasziratat nem terjeszti eld, a
tanacs koteles az eljarast folytatni, anélkiil, hogy a mulasztast a kérelmezo allitasai
elismerésének tekintené.”

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint: “Ha a meghallgatison barmelyik fél szabalyszerii
értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elé bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az
eljarast, és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.”

Az eljaro tanacs a kérelemhez benyujtott iratok alapjan megallapitotta, hogy az utcai parkold
megépitésére vonatkozd megallapodést a panaszos altal bizonyitékként csatolt szerz6dés nem
tartalmazza. A panaszolt altal hivatkozott épitési tervdokumentacionak pedig nem része a
kiils6 parkolo terve, azt ugyanis kiilon terv alapjan, mas eljarasban lehet engedélyeztetni.

A panaszos a meghallgatdson akként pontositotta nyilatkozatat, hogy a parkoldo megépitésére
a panaszolt szoban tett igéretet.

Az Fgytv. 32. § b) pontja szerint : “Egyezség hianydban a tandcs az iigy érdemében

b) ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a vallalkozas az eljards kezdetekor gy
nyilatkozott, hogy a tandacs dontését kotelezéskent nem ismeri el, illetve ha a tandcs
dontésének elismerésérdl egydltalan nem nyilatkozott.”

Az eljar6 tanacs tdjékoztatta a panaszost, hogy a vallalkoz6 aldvetési nyilatkozatanak
hianyadban kotelezésre nincs jogi lehetdsége a testiiletnek. A megalapozott kérelem
vonatkozasdban ajanlast tehet, az utcai parkold targyaban kotott szerzodés bizonyitasara és
érvényesitésére azonban — irasbeli szerzddés hidnyaban, és a masik fél tdvolmaradasa miatt —
a jelen békéltetd eljaras nem alkalmas.

Fentiekre tekintettel a fogyaszté kérelmét a hulladéktarold megépitése vonatkozasaban
fenntartva, a békeéltetd testiilet ajanlasat kérte.

Az eljar6 tanacs a panaszos altal becsatolt szerzddés alapjan megéallapitotta, hogy a panaszolt
véllalkozds sajat beruhazisdban az engedélyezési tervdokumenticionak megfelelden
megvalositott, I. osztalyu mindségben megépitett ingatlan eladdsara szerzodott.

Az engedélyezési tervdokumentacid panaszos altal becsatolt foldszinti alaprajza, homlokzati
rajza és latvanyterve egyarant harom oldalan falazott, fedett hulladektarolot abrazol.

A panaszos 4altal becsatolt elektronikus levelezés tantisaga szerint a vallalkozo a
hulladéktarolé megépitésére vonatkozd kotelezettségét nem tagadta, annak teljesitését
kilatasba helyezte.

Az eljard tandcs két tagja a fogyasztodi jogvitdban érintett ingatlan megtekintésével a
helyszinen gy6z6dott meg arrdl, hogy a hulladéktarolé nem a szerzddés alapjaul szolgald



¢épitési terv szerinti modon €és mindségben épiilt meg, illetve a falak és teté megépitésére
egyaltalan nem kertilt sor.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:137. §-a szerint: ,, A szerzdédés
megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzodésszerii teljesitésének elmaradasa.”

Fentiekre tekintettel az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy
a panaszos kérelme megalapozott, a Quality Homes Ingatlanforgalmaz6 ¢s Beruhazé Zrt.
teljesitése ugyanis nem szerz0désszeri, ezért ajanlasaban hatarido tizésével a szerz6désszer
teljesitésre, azaz a hulladéktaroldo megfeleld, tervszerinti kialakitasara szoélitotta fel a panaszolt
vallalkozast.

A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.
és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iligyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



