Ugyszam: 106-06/2015.
Meghallgatas idopontja: 04. 30-an 9,00 6rakor

A panaszolt Szinga Sport Kft. (1142 Budapest, Szényi u. 2.) gazdalkodo6 szervezet
valasziratot nyujtott be, alavetési nyilatkozatot nem tett, szabalyszerii értesités ellenére a
meghallgatason nem jelent meg.

A panaszos kérelmében eldadja, hogy 2014. 11. 18-an vasarolt az An-yv Kft. (tovabbiakban:
kereskedd, székhelye: 6500 Baja, Vam u. 17.) 6500 Baja, Granatos u. 20. szam alatti
iizletében egy labbelit, 14.999,- Ft értékben. A panaszos 2015. 02. 17-én jelezte a boltban a
hibat, melynek alkalmaval elmondta: ,, Mindkét cipo talpa valik, bélés kopott.”

A keresked6 a fogyasztdo mindségi kifogasat a Szinga Sport Kft-nek, mint nagykereskedének
tovabbitotta. A Szinga Sport Kft. a szavatossagi kotelezettség teljesitését magara vallalta, és
annak bizonyitdsara, hogy a szerzddést hibatlanul teljesitette Kiss Béla borfeldolgozo ipari
mérnok, igazsagligyi szakértot kérte fel, hogy adjon szakvéleményt a panasz targyat képezo
labbelivel kapcsolatban. Kiss Béla vizsgélata alapjdn azt allapitotta meg, hogy a vdsdrlo
reklamacioja megalapozatlan.

A panaszos nem ért egyet a szakvéleményben foglaltakkal, a panasz targyat képezo labbeli
vételaranak visszafizetését kéri.

A panaszolt vélasziratot nyujtott be, melyben vitatta a panasz jogossagat.

A panaszos a meghallgatason elmondja, a jobb labas cipd felso része elvalt a talptol, valamint
mindkét 1abbeli sarokrésze megrogyott. A sarok részen a bélés teljesen kikopott.

Az eljaro tanacstagok megtekintették a panasz targyat képezo labbelit.

A panasziigyben a rendelkezésre all6 adatok, dokumentumok valamint a cipd megtekintése
alapjan az eljaro tanacs a kovetkezé a ja n | a s t hozta meg.

AJANLAS

A Bidcs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljaré tandcsa ajanlja a Szinga Sport Kft. (1142
Budapest, Szonyi u. 2.) panaszoltnak, hogy az ajanldas kézhezvételétol szamitott 8 napon
beliil fizesse vissza a panasz targyadt képezd termék vételdarat, azaz 14.999,- Ft-ot.

INDOKOLAS

A Békéltetdé Testiilet eljard tanidcsa a megtekintett panasz targyat képezd labbeli alapjan
megallapitotta, hogy ilyen rovid idejii hasznalat utan egy cipd nem hibasodhat meg ekkora
mértékben.

Kiss Béla szakvéleménye a cip6talp és a fels6rész elvalasanak okara vonatkozdan nem ad
valaszt. Osszességében az eljard tanics — a szoban forgd labbelit is megtekintve — a
szakvélemény alapjan a hibatlan teljesitést nem latja bizonyitottnak.

Tekintettel arra, hogy a panaszosnak a szerzddés fenntartdsahoz tovabbi érdeke nem fiizédik,
figyelembe véve a szavatossagi igény teljesitésével dsszefliggden eltelt hosszu iddtartamot is,



az eljar6 tanacs megalapozottnak itélte a fogyasztonak a szerzddéstdl eldlldsra vonatkozd
igényét.

Fentiekre tekintettel dontott az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint.

A panaszolt vallalkozas, a Szinga Sport Kft. (1142 Budapest, Szonyi u. 2.) az eljaré tanacs
ajanlasanak nem tett eleget, igy a fogyasztovédelemrdél szolo 1997. évi CLV. torvényben

kapott felhatalmazas és a panaszos visszajelzése alapjan a Békélteto Testiilet az iigyet a
fent leirtak szerint nyilvanossagra hozta.



