Ugyszam: 128-05/2015.
Meghallgatas idépontja: 2015. 06. 25-¢én de. 10,30 orakor.

A fogyaszté panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilethez (a tovabbiakban:
BT). A panasz targya az Online Resorts International Kft. (1118 Budapest, Rétkoz u. 22.)
vallalkozas (a tovabbiakban vallalkozas) szolgaltatasabol eredd vita.

A panaszolt valasziratot nem nyujtott be, aldvetési nyilatkozatot nem tett, szabalyszeri
értesités ellenére a meghallgatason nem jelent meg.

A panasziigyben a rendelkezésre all6 adatok, dokumentumok alapjan az eljar6 tanacs a
kovetkezé a j a nla st hozta meg.

AJANLAS

A Badcs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatison elhangzottak alapjan, ajanlja Online Resorts International Kft. (1118
Budapest, Rétkoz u. 22.) vallalkozdsnak, hogy az ajanlds kézhezvételétol szamitott 8 napon
beliil fizessen vissza 60.000,- Ft-ot a fogyaszto részére.

INDOKOLAS

A fogyasztd 2013. szeptember 21-én kotott a vallalkozassal szerz6dést (a Direct Resort INC
Kft. kozvetitésével), amely alapjan a vallalkozas a fogyaszté Aparthotel Kalma, valamint a
Club Abbézia Fiired tdiilében meglévo iidiilési joganak eladasat vallalta. A fogyaszté a
szerzOdés teljesitése érdekében 50.000,- Ft-ot, valamint 10.000,- Ft regisztracios dijat adott at
a vallalkozasnak. Az idiilési jog értékesitése azonban nem tortént meg, ezért a fogyasztd
2015. marcius 12-én kelt levelében a Direct Resort INC Kft-t6l, majd 2015. aprilis 22-én kelt
levelében a panaszolt vallalkozastol kérte a 60.000,- Ft visszafizetését. Tekintettel arra, hogy
a vallalkozas a fogyasztd kérésének nem tett eleget igy a BT-hez fordult és inditvanyozta,
hogy a véllalkozas fizessen vissza részére 60.000 Ft —ot.

A Beékéltetd Testiilet a rendelkezésére allo6 dokumentumokbdl és a fogyasztd éltal eléadottak
alapjan az eljaras eredményeként megallapithatd volt, hogy a fogyasztd szandéka
egyértelmiien az volt, hogy a meglévd iidiilési hetét értékesitse a vallalkozis. Ot ezzel
kerestek meg és ezért fogadta el a meghivast és ennek megfelelden kotott az értékesitésre
vonatkoz6 szerzddést is.

A panaszos eldadta, hogy sulyos beteg, ebbdl is azon nyilvanvalé szandékara lehet
kovetkeztetni, hogy valoban csak tidiilési joga értékesitésre iranyult szerzodéskotési akarata,
mivel egészségiigyi allapota miatt nem volt sem szandékaban utazni, s6t képes sem lett volna
erre.

A villalkozéds és a panaszos jogviszonyara a 141/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet
(tovabbiakban ,,R.”) a széllas idében megosztott hasznalati jogdra, a hosszl tavra szolod
idiilési termékekre vonatkozo szerzddésekrdl, valamint a tartds szallashasznalati szolgaltatasi
tevékenységrol szolo rendeletben foglaltak az iranyadok.



A vallalkozas a meglévo tidiilési joganak a viszontértékesitése miatt kereste meg a fogyasztot,
igy az alabbi rendeletbdl a ,,Viszontértékesitési szerzodésre” vonatkozo részek az iranyadok,
mely szerint ezért a tevékenységért semmilyen cimen elére pénzdsszeg nem kérhetd.

Az R. 2.§ (1) bekezdése 13. pontja szerint:

viszontértékesitési szerzodes: olyan fogyasztoi szerzodés, amelynek keretében a vallalkozds
ellenszolgaltatas fejében szallas idoben megosztott hasznalati joganak atruhdzasara vagy
hosszu tavra szolo iidiilési termékre vonatkozo szerzodest kozvetit, ideértve azt is, ha a
vallalkozads a szerzodésnek akar a fogyaszto, akar a sajat nevében, de a fogyaszto javara valo
megkotésére jogosult.

Az R. 23. § szerint:

Viszontértékesitési szerzodés alapjan a vallalkozas a fogyasztonak harmadik személyekkel
kotendo hosszu tavra szolo iidiilési termékre vonatkozo szerzédést vagy szallas idoben
megosztott haszndlati jogara vonatkozo szerzodést kézvetit a fogyaszto dltal fizetendo
ellenérték fejében.

Az R. 25. § szerint:

(1) A fogyasztoval viszontértékesitési szerzodest koto vallalkozas a viszontértékesitési
szerzodés targyadt képezo szerzodés megkotéséig vagy a viszontértékesitési szerzodeés egyéb
okbol torténd megsziinéséig a fogyasztotol fizetést vagy kotelezettségvallalast, igy kiilonosen
eloleget, biztositékot, szamlan lévo pénz zarolasat, kifejezett tartozds-elismerést, semmilyen
jogcimen nem kovetelhet és nem fogadhat el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom kiterjed minden olyan fizetésre és
kotelezettségvallalasra, amelyet a fogyaszto a viszontértékesitési szerzodéssel kapcsolatban
barmilyen jogcimen harmadik személy részére teljesit.

A felek egymassal 2013. szeptember 21. napjan szerzddést kotottek Kecskeméten, amely
szerzOdés csatolasra kertilt.

A Békéltetd Testiilet allaspontja szerint a hivatkozott szerz6dés 4. oldal 2.5.6 pontja —
Osszekapcsolja rautalassal az értékesités, illetve vasarlas sziikségességét, amely a hivatkozott
jogszabalyhely megkeriilésére iranyuld kitétel.

A hivatkozott szerzédés 2. szamu melléklete is viszontértékesitési szerzodést emlit — amely a
szerzOdés tényleges tartalmat felfedi.

Fentiekre tekintettel — mivel a panaszolt vallalkozas a viszontértékesitési szerzodés targyadt
képezo szerzodeés megkotéséig vagy a viszontértékesitési szerzodés egyéb okbol torténd
megsziinéséig a fogyasztotol fizetést vagy kotelezettségvallalast, igy kiilonosen eloleget,
biztositékot, szamlan lévo pénz zarolasat, kifejezett tartozas-elismerést, semmilyen jogcimen
nem kovetelhetett és nem fogadhatott volna el - dontétt az eljaro tanacs az ajanlasban foglaltak
szerint.

Az eljar6 tandcs ramutat, hogy a jogszabaly el6irasai ellenére kotott szerzddés érvénytelen —
igy jelen esetben semmisnek mindsiil — mely azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy az eredeti
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allapotot helyre kell allitani, azaz a véllalkozasnak a kapott Osszeget a panaszos fogyasztd
részére vissza kell adni. Ezen megallapitas alapjat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvényben foglaltak adjak.

6:88. § [Semmisség]

(1) A semmis szerzodés megkdtésének idopontjatol eérvénytelen. A semmisség
megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség; a szerzodés semmisségét a birosag
hivatalbol észleli.

6:95. § [Tilos szerzodes]

Semmis az a szerzodés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mdas jogkévetkezmenyt fiiz. Mas
jogkovetkezmény mellett is semmis a szerzodés akkor, ha a jogszabdly ezt kiilon kimondja,
vagy ha a jogszabaly célja a szerzédéssel elérni kivant joghatas megtiltasa.

Ramutat az eljaré tanacs arra is, hogy az ugyanezen gyakorlatot folytaté Resort Online Kft-
vel szemben a Gazdasagi és Versenyhivatal (ligyszam: Vj/041/2013.) mar megallapitotta a
tisztességtelen (jogellenes-joggal vald visszaélo- jogot megkeriil) kereskedelmi magatartas
gyakorlasat és megtiltotta részére ezen gyakorlat folytatasat.

Ezen hatarozatbol kiemelést érdemel a vizsgalt gyakorlat kapcsan a 110. és a 121. pont, a
kovetkeztetések miatt pedig a 139. pont:

,,110. A klubkartya, ahogyan a tanuk is értelmezik, pusztan csak egy lépés a bonusz program,
illetve a viszontértékesitési megbizas elott. A klubkartya piaci értéke kapcsan sziikséges
megjegyezni, hogy

- utazasi tandcsadast, kedvezményes pihenési lehetéségeket, szallasfoglalasban segitséget,
drgaranciat szamtalan vallalkozas kinadl, akar dijtalanul, késébbi, a szolgaltato-partner altal
biztositott jutalék fejében,

- a felhasznalasi kor korldtozott,

- a kartya ellenértéke nem elhanyagolhato.

121. Az eljards ald vont a telefonos megkeresések soran azt sugallta, hogy az dltala tartott
rendezvényeken a fogyasztoknak lesz lehetéségiik meglévd jogaikat értékesiteni, azokkal
kapcsolatban kérdéseket feltenni. A tanuvallomdsok alapjan az lathato, hogy a fogyasztok egy
részét a fogyasztok kiilonbozd iidiilési joggal kapcsolatos hirdetéseik alapjan kereste fel az
eljaras ala vont, igy a vallalkozas alappal feltételezhette, hogy olyan fogyasztokat hivott meg,
akik mar rendelkeztek iidiilési joggal. Tovabba életszerii és a tanuvallomdsok alapjan is
megdllapithato, hogy ha a fogyaszto mar rendelkezett ilyen eladni kivant termékkel, arra
egyértelmiien utal mar az elsd (telefonos) megkeresés sordn. (A tovabbértékesitési igéret)

139. Figyelemmel az elozoekben kifejtettekre az eljaro versenytanacs megallapitia, hogy az
eljaras ald vont azaltal, hogy a mar iidiilési joggal rendelkezé fogyasztokkal azt kozolte, hogy
- az dltaluk birtokolt iidiilési jogok konnyen, jo aron eladhatoak, azok kiilfoldi fogyasztok altal
keresettek,

- a vallalkozas tovabbértékesitési szolgaltatasanak feltétele, hogy klubtagga valjanak, vagy
egy ujabb fogyasztoi jogot vegyenek, mikézben

- nem ismert, hogy van-e egydltalan a mdsodlagos iidiilési jogoknak piaca, illetve hogy az
eljaras ala vont tesz-e barmi olyat a tovabbértékesités érdekében, ami meghaladja a
fogyasztok elott amugy is fennallo lehetoségeket (pl. online hirdetések), illetve



- maga az eljaras ala vont is elismeri, hogy a rendezvények célja az elsédleges jogok (illetve
egyeb, az eljaras ala vont altal nyujtott szolgaltatasok) értékesitése, valamint

- a tovabbértékesitésre vonatkozo megbizast a vallalkozdasok nem kéthetik elore fizetendo
dijakhoz, ami dltal az eljards ala vont megtévesztette a rendezvényeire meghivott, iidiilési
joggal mar rendelkezo, azt eladni szandékozo fogyasztokat

- meglévé és vasarolni kivant iidiilési joguk piaci értéke, eladhatosaga, igy a megbizasi
szerzédések varhato eredményessége [mint az Fitv. 6. § (1) bekezdésének bg) alpontja szerinti
tényezo], valamint

- a tovabbeértékesités feltételei, a kapcsolodo iigyletek kore, igy a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat indoka, az értékesitési folyamat természete [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének

h) pontja szerinti tényezd| tekintetében.”

Fentiekre tekintettel dontott az eljard tandcs az ajanlasban foglaltak szerint.
A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.

és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iligyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



