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A fogyaszto panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilethez (a tovabbiakban:
BT). A panasz targya a Telenor Magyarorszag Zrt. (2045 Torokbalint, Pannon u. 1.)
vallalkozas, mint panaszolt szolgaltatasabdl eredé vita.

A panaszos a kérelmében foglaltakat tovabbra is fenntartja.

Eldadja, hogy a panaszolt vallalkozas 2015. februarjaban értesitette, hogy 16 napon beliil

egyoldalian moédositja szerzodését. A panaszos 2015. februar 2-4n irta le levélben kifogasait a

panaszolt intézkedéseivel kapcsolatban. Leirta, hogy a szerzddés moddositds nem tartalmazza,

hogy érvényben 1év6 keretszerzédésiikk koziil mindkettdre vonatkozik-e. A panaszos

feltételezte, hogy a korlatlan mobil telefonok korlatlansaga azt jelenti, hogy fliggetlen a

kiegészitd havidijtol és mentesiil a kapcsolasi dijtol. Kifogasolta tovabba, hogy a panaszolt

Altaldnos Szerzddési Feltételeiben (tovabbiakban AFSZ) nem lathato a panaszolt levelében

leirt indokolasa:

9.2.2 A Telenor altali egyoldali szerz6désmodositas

9.2.2.1. Az Eldfizetéi Szerzddés egyoldali modositasa esetén a szerzodéskotésre vonatkozo

rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

9.2.2 A Telenor jogosult az EESZ-t és az ASZF-et (ide értve annak mellékleteit is)

egyoldalian médositani — a 9.2.2.4. pontban foglaltak kivételével — a kovetkezd esetekben:

a) ha jogszabalyvaltozas vagy hatosagi dontés, illetve

b) ha a koriilményekben bekdvetkezett, a szerz6dés megkotésekor elére nem lathatd 1ényeges

valtozas indokolja, valamint

c¢) az ASZF-ben meghatirozott egyéb esetekben, mely a szerzédéses feltételekben nem

eredményezhet 1ényeges modositast, azaz a szolgaltatas igénybevételének feltételeire — igy

kiilonosen a szolgaltatasra vonatkozo alapvetd dijszabasra, a szerzOdés idOtartamara és

megsziintetésének jogkdvetkezményeire, illetdleg mindségi célértékeire — vonatkozo valtozast

—1igy kiilonosen, de nem kizardlag

J az elofizetdr igények (technikai, mindségi, kényelmi, gazdasagi stb.) minél szélesebb
kort kiszolgéalasa érdekében,;

Lathat6 azonban a 9.2.2.2. ¢) pont, mely szerint a valtoztatas:

,mely a szerzodéses feltételekben nem eredményezhet lényeges modositast, azaz a

szolgaltatas igénybevételének feltételeire — igy kiilonosen a szolgaltatdasra vonatkozo alapveto

dijszabasra’.

A panaszos véleménye szerint, amennyiben az eredeti, nettdé 2.031,90 Ft-os havidij

csomagjukat SIM kartyanként nett6 400,- Ft-tal kivanja a panaszolt emelni, Ggy az lényeges

modositas, hiszen kozel 20 %-0s plusz, kapcsolasi dij arndvekedést jelent.

A panaszolt ASZF-je alapjan:

,,9.2.3. Ertesités és egyéb rendelkezések a Telenor altal kezdeményezett szerzddésmodositasra

9.2.3.1. A Telenor legalabb 30 nappal a mddositas hatalybalépését megelozden értesiti az

El6fizetoket az Eldfizetdi Szerzdés modositasarol.

A panaszolt levele alapjan viszont a modositas hatalyba 1épésének hataridejét 2015. 02. 19-vel

jelolte meg, ezzel megszegve a fenti szabalyt (30 nappal korabbi tdjékoztatasi kotelezettség).

A panaszos a fentiek alapjan kérte a panaszoltat, hogy egyoldali szerzédésmodositasatol

alljon el.



A panaszos kérelmében a jogtalanul felszamolt koltség visszatéritését, a szolgaltatasi
szerzOdés szamhordozasi hozzajarulassal torténd azonnal kovetkezmények nélkiili felbontasat
kérte a panaszolttol.

A panaszolt valasziratot nyujtott be, melyben vitatta a panasz jogossagat.

Leirta, hogy adminisztracios rendszeriik adatai szerint a panaszos legutobb 2014. 03. 25-én
szerzOdott a panaszolttal. A szerzddéskotéskor az alabbi szerzddéseket irta ald a panaszos:

- Uzleti Keretszerzédés

- Egyedi lizleti szolgaltatasi szerz6dés hangalapt szolgéltatasra

- Egyedi iizleti szolgéltatasi szerzodés mobil internet szolgaltatasra.

A panaszolt a panaszos szerzédését a felek kozott 1étrejott Uzleti Keretszerzédés 16.1 pontja
alapjan modositotta egyoldaltian, mely szerint:

,, 16. Keretszerzédés modositasa

16.1.

Felek megallapodnak, hogy Szolgadltato jogosult a Keretszerzodés és a Szolgaltatasi
szerzodest és a hivoszamot tartalmazo mellékletet egyoldaliian modositani, amennyiben:

e gazdasagi, vagy miiszaki koriilményekben olyan valtozas kovetkezik be, amelyre
tekintettel a Szolgaltato csak mds pénziigyi és/vagy miiszaki feltételekkel képes
nyujtani;

e jogszabaly, EU norma, hatosagi eldiras a Szolgaltato altal Eldfizetonek nyujtott
valamely szolgaltatas jellemzojét, feltételeit — kiilonosen dijat — megvaltoztatja, vagy a
Szolgaltatora egyéb modon tobbletterhet ro,

e valamely szolgaltatds jellemzoje modosul a szabalyozads, vagy hatosagi beavatkozas
hatasara,”

A jelen eljaras targyat képezd egyoldali szerzédésmodositas tehat a Keretszerzodés fenti
vonatkoz6 rendelkezései alapjan keriilt sor. Ezen egyoldali modositasi lehetdség a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatdsan elndkének 6/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 4. § (4) bekezdésén
alapul, amely iizleti el6fizetdk esetében lehetvé teszi, hogy a felek megallapodjanak azokban
a feltételekben, amelyek bekovetkezése esetén a panaszolt jogosulttd valik a szerzddés
egyoldali modositasara. Ugyanezen NMHH rendelet 4. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy Eht. 132. §-anak alkalmazasa iizleti el6fizetok esetében specidlis, az iizleti eléfizetdi
szerzOdésben rogzitett szabdlyokat alkalmazhatja az egyoldali modositds esetében, az
egyoldali modositasra nem az elektronikus hirkdzlésrél szold 2003. évi C. torvény (Eht.)
132.§ alapjan kertilt sor.

A panaszost postai tértivevényes levélben értesitették a szerzOdésmodositasrol, melyet a
panaszos a levelében leirtak szerint at is vett. A panaszolt - a fentiekben targyaltak szerint —
nem az elektronikus hirkozlési jogszabalyokban foglalt egyoldalii mddositas lehetdségével
élve modositotta az Uzleti Elofizetdi szerzédését, hanem az iizleti eléfizetdi szerzédésben
foglalt (fentiekben idézett) kiilon jogcimre hivatkozassal. Mivel az Eszr. 4. §-a lehetdséget ad
az Eht.-tdl illetve az Eszr.-tdl valod eltérésre — és a felek a fentiek szerint ezen eltérést
rogzitették is az tizleti el6fizetdi szerzédésben — az egyoldalu szerzédésmodositdsra nem
vonatkoznak az ezen jogszabdlyokban az egyoldali szerzédésmodositasra és az ezzel
Osszefliggésben torténd eldfizetdi értesitésre vonatkozo altalanos szabalyok. Erre tekintettel a
panaszolt az egyoldali szerz6désmoddositdsrol a panaszost 2015. janudr 29-a4n kelt
tértivevényes levelében postai uton tajékoztatta.

A panaszolt leirta, hogy részérdl az egyoldali modositas kapcsan mulasztds nem tortént. A
panaszolt a felek kozott érvényben 1évo lizleti szerzddés szerint jar el az ligy kapcsan.
Mindezek alapjan a dijak visszatéritésére nem tudnak lehetdséget biztositani.



Felmondas vagy szdmhordozas esetén fizetendd kotbér 6sszegét a panaszos lizleti szerzdései
tartalmazzak, melyek masolatdit megkiildte. A szerzédések szerinti kotbér terhelésétol
felmondas, vagy hordozas esetén eltekinteni nem tudnak.

A panaszos az lzleti szerzddés aldirdsa mellett szdmos eldfizetésére kedvezményes aru,
késziiléket is vasarolt. Emiatt felmondas vagy szdmhordozas esetén a kedvezményes
késziilekvasarlasi szerzddések szerinti kotbér is terhelésre kertil.

crcr

20-25%-al ment fel a szolgaltatas dija. A szerzédésben szerepel ugyan, hogy a panaszolt
egyoldaltian valtoztathat a szerzoédésben foglaltakon, de az ilyen aranyu dijemelést nem tudja
elfogadni, azt nem indokolta. Azért kotott a panaszolttal szerzédést, mert Ggy tajékoztattak
nem lesz kapcsolasi dija. A szolgaltatas emelt dijat is fizetik, de elvarna, hogy valaszoljon a
szolgaltatd a kérdéseire. A szerzOdést alairta, de azt nem gondolta akkor, hogy ekkora
mértékill dijemelés fog végrehajtani a panaszolt.

Karadi Janos, az eljar6 tanacs elndke eldadja az elektronikus hirkozlésrdl sz6lo 2003. évi C.
torvény 132. § (4) bekezdése alapjan ,,Ha a szolgaltato az altalanos szerz6dési feltételekben
meghatarozott esetekben jogosult az 4ltalanos szerzddési feltételeket egyoldaliian
modositani, koteles a modositasrol a hatalybalépését megeldzoen legalabb 30 nappal az
elofizetdket e torvényben foglaltak szerint értesiteni, az eléfizetoket megilletd felmondés
feltételeirdl és a felmondas jogkdvetkezményeirdl sz616 tajékoztatassal egyiitt.”

A panaszolt csak 16 nappal korabban kiildte meg tértivevényes levélen tajékoztatasat a
panaszosnak.

Az (5) bekezdése alapjan ,,Amennyiben a modositas az el6fizetd szamara hatranyos
rendelkezéseket tartalmaz, az el6fizetd az értesitést6l szamitott 15 napon beliil tovabbi
jogkodvetkezmények nélkiil jogosult felmondani a hatdrozott idétartamu el6fizetdi szerzodést.”
Uzleti eléfizet6knél a fentiek azonban nem kotelezd szabalyok.

A panaszos képviseldje elmondja, a panaszolt nem tajékoztatja arrdl, hogy ha felmondja a
szerzOdést, akkor mennyit kellene fizetnie.

A panaszos kérelmét moédositja, azt kéri a panaszolttol, hogy tajékoztassa, ha felmondja a
szerz6dését mekkora kotbért, dsszesen mennyi dijat kellene fizetnie, a szerzddés esetleges
megsziintetése milyen anyagi kdveteléssel jarna a panaszolt részérdl.

A panasziigyben az eljar6 tanacs a kovetkez6 a j a n1a st hozta meg.

AJANLAS

A Bdcs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatison elhangzottak alapjan, ajanlja Telenor Magyarorszag Zrt. (2045
Torokbalint, Pannon u. 1.) panaszoltnak, hogy az ajanlas kézhezvételétol szamitott 15
napon beliil adjon részletes tajékoztatist a V.BER Travel Kft. (6000 Kecskemét, Kohid u.
13. fszt. 2.) panaszosnak arrol, hogy ha a panaszolttal fenndllo iizleti szerzddéseit
megsziinteti, akkor az milyen anyagi hdtrannyal jar a panaszos szamdra, illetve ezek
nagysagat igazolhato modon szamszeriisitse.



INDOKOLAS

Az eljar6 tandcs a rendelkezésére all6 dokumentumok, valamint a meghallgatdson
elhangzottak alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszté6 2014.03.25-én szerz6dott a panaszolt
vallalkozassal és az alabbi szerzddéseket irtak ala a szolgaltatas igénybevételéhez:

- Uzleti Keretszerzédés
- Egyedi lizleti szolgaltatasi szerz6dés hangalapt szolgéltatasra
- Egyedi iizleti szolgéltatasi szerzodés mobil internet szolgaltatasra.

Uzleti Keretszerzédés 16.1 pontja az alabbiakat tartalmazza:

, Felek megallapodnak, hogy Szolgaltato jogosult a Keretszerzodeés és a Szolgaltatasi
szerzodést és a hivoszamot tartalmazo mellékletet egyoldaluan modositani, amennyiben:

o gazdasdgi, vagy miiszaki koriilményekben olyan valtozas kovetkezik be, amelyre
tekintettel a Szolgaltato csak mads pénziigyi és/vagy miiszaki feltételekkel képes
nyujtani;

e jogszabaly, EU norma, hatdsagi eldiras a Szolgaltato dltal Eldfizetonek nyujtott
valamely szolgaltatas jellemzdjét, feltételeit — kiilonosen dijat — megvaltoztatja, vagy a
Szolgaltatora egyéb modon tobbletterhet ro;

o valamely szolgaltatas jellemzoje modosul a szabalyozas, vagy hatosdagi beavatkozas
hatasadra;”

A panaszolt vallalkozas valasziratdban leirta, hogy a keretszerzodés 16.1 pontjaban foglaltak
szerint modositotta 2015.02.15-1 hatéllyal a kozottiik fennalld szerzddést egyoldaluan. Ezen
egyoldaltt modositési lehetdéség a Nemzeti Média- €s Hirkozlési Hatosan elndkének 6/2011.
(X. 6.) NMHH rendelet 4. § (4) bekezdésén alapul, amely iizleti el6fizetok esetében lehetdvé
teszi, hogy a felek megallapodjanak azokban a feltételekben, amelyek bekdvetkezése esetén a
panaszolt jogosultta valik a szerzddés egyoldalli modositasara. Ugyanezen NMHH rendelet 4.
§ (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy Eht. 132. §-dnak alkalmazasa iizleti eldfizetdk
esetében specidlis, az iizleti eléfizetdi szerzOdésben rogzitett szabalyokat alkalmazhatja az
egyoldali mddositas esetében, az egyoldali moddositdsra nem az elektronikus hirkdzlésrdl
sz616 2003. évi C. torvény (Eht.) 132.§ alapjan keriilt sor.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a panaszolt vallalkozds az egyoldalll szerzédés
modositassal nem kovetett el mulasztast, a kozottiik fennallo lizleti szerz6dés szerint jart el. A
panaszos a meghallgatis soran elfogadta a panaszolt vallalkozas vélaszirataban leirtakat az
iigyhoz kapcsoloddan. Ezt kdvetden a panaszos kérelmét modositotta, azt kérte a panaszolttol,
hogy t4jékoztassa, ha felmondja a szerz6dését mekkora kotbért, 6sszesen mennyi dijat kellene
fizetnie, a szerzddés esetleges megsziintetése milyen anyagi koveteléssel jarna a panaszolt
1részeérol.

Fentiekre tekintettel dontott az eljard tandcs az ajanlasban foglaltak szerint.
A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.

és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



