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A fogyaszto panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilethez (a tovabbiakban:
BT). A panasz targya a Magyar Telekom Nyrt. (Székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt.
55., Cg.01-10-041928) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) szolgaltatdsabol eredd vita.

A panasziigyben az eljar6 tanacs a kovetkez6 a j a n | a s t hozta meg.
AJANLAS

A Bdcs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatison elhangzottak alapjin, ajanlja a Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest,
Krisztina krt. 55.) vdllalkozdsnak, hogy az ajanldas kézhezvételétil szamitott 15 napon beliil
szakvéleménnyel bizonyitsa, hogy a tabletet a szervizben illetve a szdllitis kizben nem
érhette korrozios nyomokat kivalto hatis. Amennyiben bizonyitasi kitelezettségét nem
teljesiti, ugy a hibas tablet késziiléket jotallas keretében javitsa meg.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére 4ll6 dokumentumok, valamint a meghallgatdson
elhangzottak alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszté 2013.december 1-jén Magyar
Telekom Nyrt. (Székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55., Cg.01-10-041928)
vallalkozastol vasarolt 1 db. Sam Gal Tab 3 8 LTE/SL tipust 357393050605250 azonositd
szamu tablet késziiléket, 58.998 Ft vételaron. A fogyasztdo a vétellel egy id6pontban a
vallalkozassal elofizetdi szerzodést kotott Mobilinternet Net&Roll L dijcsomagra. A
termékhez adott jotallasi jegy szerint a 12 honapos kotelezd jotallason til a vallalkozés
késziilékre tovabbi 12 honap korlatozott jotallast vallalt. A késziilék meghibasodott, nem
lehetett bekapcsolni, illetve tolteni. A fogyasztdé a tabletet ezekkel a hibakkal 2014.
november 3-an adta le a vallalkozas szerviz szolgalatanal. Bekapcsolasi hiba miatt a javitasra
atadott késziiléken 1év6 adatokat a fogyasztdo nem tudta elmenteni. A késziilék atvételekor a
szolgalat tajékoztatta a fogyasztot, hogy a javitast kovetden a késziileket futarszolgalattal
juttatjak vissza. A késziiléket a szolgalat a TMX Mobile Solution Szerviz Kft. (Budapest,
Kinizsi u.2/B) markaszervizhez tovabbitotta. A fogyaszto a postai futartol a javitott késziiléket
2014. november 11-én vette at. A csomagolast kibontva tapasztalta, hogy a tablet képernydje
el van torve. A sériilésrdl jegyzokonyvet vettek fel, és ennek kiséretében a torott terméket
visszakiildték a szerviznek. Kérése ellenére a gépen 1évé adatokat nem mentették el, igy a
gépen 1évo Osszes adat (kép, vided) elveszett.

A szerviz igérete ellenére a torott késziiléket nem cserélte, hanem kijavitotta.

Fél évvel késobb a késziiléket ismét nem lehetett bekapcsolni, illetve tolteni, igy azt a
fogyaszté 2015. majus 26-an, postai uton garancialis javitasra elkiildte a szerviznek. Ezt
kovetden a szerviz a hibarol felvett jegyz6konyvben tajékoztatta a fogyasztot, hogy jotallas
keretében a javitast nem vallaljak, mivel a késziilékben ismeretlen eredetli anyag befolyasabol
szarmaz6 maradvanyok, korr6zids nyomok talalhatok. Szakszerli javitasa a hibas alkatrészek
cseréjével lehetséges, amely csak fizetdés keretek kozott oldhatd meg. Az alkatrészekrodl
késziilt fotokat a jegyzOkonyvhoz csatoltdk. A szerviz arajanlatdban a javitasi koltséget
31.750.-Ft.-ban allapitotta meg.



Az eljaro tanacs megtekintette a panasz targyat képezd tabletet, valamint az elvaltozéssal
érintett alkatrészekrdl késziilt szines fotokat. Megallapitotta, hogy az USB csatlakozo
panelrdl késziilt képen jol kivehetd a korr6zié nyoma, amelynek okozdja lehet folyadék, para,
vagy mas egy¢éb anyag is.

A fogyaszté nem fogadja el a szerviz elutasité allaspontjat. Allitasa szerint, amikor az O
birtokaban volt a gép, semmilyen folyadék, vagy mas anyag nem érhette. Véleménye szerint a
korr6ziot okozo anyag a 2014. novemberi javitaskor keriilhetett a késziilékbe. Ezért fordult a
Békeéltetod Testiilethez, és kéri a hiba garancialis javitasat.

A fogyaszté kérelme megalapozott az alabbiak szerint:

A késziilék megvasarlasanak idépontjaban hatalyos Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013.évi
V. térvény (tovabbiakban PTK.) 6:157. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzddésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kdotelezett,
ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idOpontjdban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés
iddpontjaban ismernie kellett.

A PTK. 6:171. § (1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabdly alapjan
jotallasra koteles, a jotallas idOtartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy
jogszabdlyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a
jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

Tehat az eladod csak akkor mentesiil a jotallasi kotelezettsége alol, ha a bizonyitja, hogy a
termék hibdja a fogyasztd részre tortént atadasat kovetden keletkezett. Vallalkozas
felelésségének kimentésére a TMX Mobile Solution Szerviz Kft.altal készitett jegyzokonyvet
csatolta az iratokhoz, melyben megallapitasra keriilt, hogy a késziilékben ismeretlen eredetii
anyag befolydsabol szarmazd maradvanyok, korr6zios nyomok talalhatok. Az dramkori panel
rétegei ¢és az elektromos alkatrészek kozott vissza nem  fordithatd  zérlat
keletkezett/keletkezhet, ezért javitasat - gyartdi utasitasok értelmében- garanciaban nem
tudjak vallalni. Szakszer(i javitasa a hibas alkatrészek cseréjével lehetséges, amely csak
fizetos keretek kozott oldhaté meg. A jegyzékonyvben a jotallas keretében torténdé javitas
elutasitisanak okaként a kovetkezdket rogzitették: ~A termék felépitésébdl, annak
specialis elektronikai miikodésébol adodoan az emlitett sériilés(ek) kovetkezményeként a
késziilek nem képes a haszndlati utmutatonak és a gyartoi specifikacionak megfelelden
tizemszert , hibdatlan miikodésre. Jelen dllapotaban a termék nem vagy csak részlegesen,
illetve hibas miikodés mellet haszndlhato.” Az eljard tanacs allaspontja szerint a késziilék
bevizsgalasarol készitett jegyz6konyv nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a késziiléken
feltart hiba a fogyasztd nem rendeltetésszerli hasznalatabol eredt, vagyis az ismeretlen eredetii
anyag a fogyasztd birtokaban kertilt a késziilékbe. Az valdban igaz, hogy a tablet nem képes
lizemszerli miikodésre, de itt nem is ez a kérdés, hanem az, hogy az ismeretlen eredetii anyag
kinél keriilt a késziilékbe. A szerviz allaspontja logikatlan, érthetetlen ugyanis a nem
rendeltetésszerli hasznalatra, abbdl kovetkeztet, hogy a termék felépitésébdl, annak specialis
elektronikai miikodésébdl adodoan az emlitett sériilés(ek) kovetkezményeként a késziilek nem
képes a hasznalati Utmutatonak és a gyartoi specifikacionak megfelelden iizemszerii , hibatlan
miukodésre. Az eljard tanacs szamara felfoghatatlan, hogy ebbdl az indokolasbdl a szerviz
hogyan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hiba a fogyasztonal keletkezett. A szakértd
feladata éppen az lenne, hogy minden szdéba johetd okot megvizsgaljon €s e vizsgalatok
eredményeképpen bizonyitsa, hogy milyen koriilmények kozott keriilhetett a folyadék a
termékbe, és ezért ki a felelds. Ezzel szemben a jegyz6konyv egyaltalan nem tartalmaz
adatot arra nézve, az ismeretlen eredetli anyag bekeriilésének okat, koriilményeit a szerviz



egyaltalan vizsgalta-e, és ha igen, akkor milyen modszerrel. Az eljard tanacs allaspontja
szerint a korr6zio kialakuldsa egy lassu folyamat, igy utdlag nem lehet meghatarozni, hogy a
termékbe mikor keriilt be az ismeretlen anyag, amely a korr6zios folyamatokat elindithatta. A
tabletet két esetben is szallitottak postai futarral — els6 alkalommal torott allapotban érkezett
vissza a fogyasztohoz a késziilék - és nem kizart, hogy ekkor érte olyan péra, vagy ismeretlen
anyag, amely szerviz altal leirt elvaltozasok a késziilékben kialakulhattak. Ezen talmenden az
sem bizonyitott, hogy a korr6ziot okozd anyag nem a kordbbi sériiléssel jard visszaszallitas
soran vagy esetleg a szervizben keriilt a késziilékbe.

Az eljaro tanacs hatarozott allaspontja szerint a szerviz vizsgalatnak, az {igy minden Iényeges
koriilményére ki kell terjednie, a vizsgalat végzonek a tudomany mindenkori allasanak
figyelembevételével a szoba jovO vizsgalati eljarasokat és modszereket alkalmaznia kell, és a
szakmai kérdések kifejtésével kortltekintden ¢&s részrehajlas nélkiil kell megadnia
véleményét.

Eljar6 tanacs megitélése szerint a csatolt jegyzOkonyv nem felel meg ezeknek a
kritériumoknak, igy a vallalkozast terheld bizonyitdsi kotelezettség teljesitésére a
jegyzOkonyvet nem taldlta megfelelonek. Marpedig a bizonyitasi teher a fentebb kifejtettek
alapjan a vallalkozast terheli, melynek azonban eljard tanacs allaspontja szerint nem tett
eleget.

A jotallasi jogok megegyeznek a kellékszavatossagi jogokkal.
Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
Szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat ¢€és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez
fiz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira €és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon belill, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

Vallalkozas valaszirataban eléadja, hogy markaszerviz allaspontjat fogadja el, tekintettel arra,
hogy a késziilék nem rendeltetésszerli hasznalat nyoméan hibdsodott meg, a hiba tehat a
teljesitéskor nem allt fenn, igy a Térsasag vonatkozasdban a hibas teljesités nem allapithato
meg; kovetkezésképpen a késziilék garancialis keretek kozott torténd javitasat, illetve cseréjét
a Tarsasag nem tudja vallalni, ez csak térités ellenében lehetséges.



Az eljaro tanacs a valasziratban, illetve a csatolt szerviz jegyzokonyvekben foglaltakat nem
tudja elfogadni a jotallasi kotelezettség aloli mentesitésre.

A vallalkozéas felel0sségének kimentésére nem készittetett szakvéleményt, a fogyaszto
jotallasi igényének elutasitasa a szerviz jegyzokonyvben foglalt allasfoglalasan alapult, amely
a fentiekben részletezett okok miatt alkalmatlan a vallalkozas feleldsségének kimentésére. A
vallalkozas hibatlan teljesitését nem bizonyitjak, a garancialis javitas elutasitdsanak az okara
nem adnak valaszt, tényként allapitjak meg, hogy késziilék nem képes hibatlan miikddésre.
Ezt természetesen mindenki elismeri, csak éppen a legfontosabb kérdést nem valaszoljak
meg, vagyis azt hogy miért a fogyaszté nem rendeltetésszerii hasznalatabél adédott a
hiba.

Fentiekre tekintettel dontott az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint.
A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.

és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iligyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



