Ugyszam: 215-06/2015.
Meghallgatas idopontja: 2015. 08. 04-én de. 10,00 o6rakor

A fogyaszté panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békeltetd Testiilethez (a tovabbiakban:
BT). A panasz targya a Vodafone Magyarorszag Zrt. (1096 Budaors, Lechner Odon fasor
6., Cg.sz.: 01-10-044159) gazdalkodé szervezet szolgaltatasabdl eredé vita.

A panasziigyben eljaro tanacs a kovetkezé a j a n | a st hozta meg.
AJANLAS

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatison elhangzottak alapjan, ajanlja a Vodafone Magyarorszag Zrt. (1096
Budaérs, Lechner Odon fasor 6., Cg.sz.: 01-10-044159) panaszoltnak, hogy az ajinlds
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil jotallasi kotelezettségének tegyen eleget ugy, hogy
a késziiléket javitsa ki, vagy cserélje ki a panaszos részére.

INDOKOLAS

A panaszos 2015. majus 19-én eldfizetdi jogviszonya keretében a rendelkezd részben koriilirt
telefont vasarolta a panaszolt kecskeméti forgalmazojanal. A vaku nem miikodott, ezért ezzel
a jelzett hibaval a panaszos 2015. junius 10-én, a jotallas keretében javitasra leadta a telefont a
panaszolt vallalkozas kecskeméti értékesitési pontjan és eljutattak a kijelolt szervizbe.

A szakszerviz véleménye szerint a telefont az értékesitést kovetden mechanikai sériilés érte,
ezért az jotallas terhére nem javithato.

Panaszolt alldspontja szerint, mivel a gyartoi szerviz a fenti megallapitast tette, a Vodafone a
jotallasi felelosség alol mentesiil.

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljaré Tanacsa megallapitotta, a panaszolt az Ot
terheld bizonyitasi kotelezettségének megalapozottan és kétséget kizaréan nem tett eleget a
kovetkezOk szerint.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:157. § (1) bekezdése szerint
A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjiaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabdalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a
hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismernie kellett.”

A panaszos megvizsgalasi kotelezettsége tekintetében alkalmazandd a Ptk. 6:127. § (2)
bekezdésének rendelkezése, amely kimondja, hogy ,,4 dolog atvétele soran nem kell vizsgalni
azokat a tulajdonsagokat, amelyeknek a mindségét tanusitjiak, vagy amelyekre jotdllds
vonatkozik.”

A késziilékre a vasarlastol szamitott egy évre sz616 jogszabalyon alapulo jotallas all fenn.

APtk. 6:171. § ,, [Jotallas]

(1) Aki a szerzodes teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint kételes helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kételezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredo jogait nem érinti.”

Ptk. 6:173. § ,,[A jotallasi igény érvényesitése]

(1) A jotallasi igeny a jotallasi hataridoben érvényesitheto. Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségenek a jogosult felhivasara - megfelelo hataridoben - nem tesz eleget, a jotallasi
igeny a felhivasban tizétt hatarido elteltétol szamitott harom honapon beliil akkor is
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ervényesitheté birosag elott, ha a jotallasi idé mar eltelt. E hatarido elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

(2) A jotallasi igeny érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkozo szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni.”

A jotallas a hibas teljesités egyik jogkovetkezménye, amennyiben a jotallds a hibatlan
teljesitésért vallalt objektiv feleldsség. A jotallasi kotelezettség aldl torténd mentesiilés
érdekében a kotelezettnek — panaszoltnak — kell bizonyitania, hogy a jotallasi id6 alatt észlelt
¢s vele megfeleléen kozolt, az igényérvényesitésre alapot add hiba oka a teljesités utidn
keletkezett.

Az eljard tanacs allaspontja szerint panaszolt nem bizonyitott sikeresen az iQor Global
Services Hungary Kft. véleményével. Ebbdl ugyanis nem allapithaté meg, hogy mire alapozza
azt az allitast, miszerint a mechanikai sériilés az értékesitést kovetden és a hasznalati
utmutatdban foglaltak be nem tartdsa miatt keletkezett.

A kellékszavatossagi jogokrol a Ptk. a kovetkezok szerint rendelkezik:

Ptk 6:159. § (2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds
hibatlan dllapotban képviselt értékeét, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas ardanyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kételezett koltségére maga
kijavithatia vagy madssal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol eldllhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vdallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez
fiiz6do érdeke megsziint.”

A panaszos a fizikai sériiléseket feltételezhetéen nem okozhatta, mivel a panaszolt
munkatarsa szedte szét minden alkalommal a telefont.

Az eljar6 tandcs allaspontja szerint egy gyarté altal akkreditalt szerviz, ha kell
kortiltekintéssel jar egy javitasra leadott késziilékhez kapcsoloddan, akkor az egy minimalis
elvaras lenne, hogy a kézhez vett késziiléknél szétbontas nélkiil megallapitsdk azt, hogy a
vaku azért nem muikodik, mivel az adott tipusu késziilékbe ilyen alkatrész, illetve funkcié nem
keriilt beépitésre. A panaszos eldszor ezzel a probléméaval adta le a késziiléket, legalabb is a
becsatolt dokumentumokbol ezt tudtuk kozvetetten — 2015.06.10-1 hibabejelentésrdl sem a
panaszos sem a panaszolt vallalkozds nem csatolt be, bejelentd lapot - megallapitani. A
szakszerviz altal 2015. jinius 15-én kidllitott jegyzOkonyv szerint a ,,Vevé dltal észlelt hiba:
5130 — Vaku nem miikodik.” A javitasi jegyzOkonyv szerint a ,, Szerviz megjegyzése” cimszo
alatt a kovetkezd megallapitasok keriiltek rogzitésre: ,, Bekapcsolas elott legalabb fél orat
toltse a késziiléket. (?) A haszndlati utmutatoban foglaltak be nem tartasa miatt jotallas alatt
nem javithato. A késziiléket az értékesitést kovetden mechanikai sériilés érte; a mechanikai
sertilés miatt a hiba nem javithato.” A jegyzOkonyv szerint a szakszerviz egy olyan — vevo
altal jelzett - hiba javitasat utasitotta el, mely funkcioval a panasz targyat képezd késziilék
nem is rendelkezett és ezt még tetézték azzal, hogy a hasznalati itmutatoban foglaltak be nem
tartasat rottak fel a panaszosnak.

Fentiekre tekintettel dontott az eljard tandcs az ajanlasban foglaltak szerint.
A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.

és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



