Ugyszam: 224-06/2015.
Meghallgatas idopontja: 2015. 08. 17-én de. 10,00 o6rakor

A fogyaszto panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilethez (a tovabbiakban:
BT). A panasz targya az Auchan Magyarorszag Kft. (Székhely: 2040 Budaors, Sport u.2-4)
vallalkozas (tovabbiakban vallalkozas) szolgaltatasabdl ered6 vita.

A panasziigyben eljard tanacs a kovetkezé a j a n | a st hozta meg.
AJANLAS

A Bdcs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok, a
meghallgatison elhangzottak, valamint a megtekintett panasz targydt képezd fejhallgato
alapjan, ajanlja az Auchan Magyarorszag Kft. (6000 Kecskemét, Dunafoldvari u. 2.)
vallalkozdasnak, hogy az ajanldas kézhezvételétol szamitott 8 napon cserélje ki a panasz
targyat képezd fejhallgatot a fogyaszté részére. Amennyiben a csere nem lehetséges, a
vételarat fizesse vissza.

INDOKOLAS

Az eljard tanics a rendelkezésére 4ll6 iratok valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitja, hogy a fogyaszté az Auchan Magyarorszag Kft. (Székhely: 2040 Budaors,
Sport u. 2-4). vallalkozas altal Kecskemét, Dunafoldvari Gt 2. szam alatt tlizemeltetett
aruhazban 2015. aprilis 25-én vasarolt egy darab Qilive LX1209 piros szini fejhallgatot,
2.490,- Ft vételarért. A fejhallgato fejre torténé felhelyezéskor kozépen eltort. Ezzel a hibaval
2015. jalius 3-an vitte vissza az iizletbe, ahol szavatossagi igényét kivanta érvényesiteni.
Elsdsorban cserét, masodsorban a vételar visszafizetését kérte. A mindségi kifogéasarol
jegyzokonyvet vettek fel, melyben a szavatossagi igényét elutasitottak arra hivatkozassal,
hogy torés esetén a vallalkozas kellékszavatossaggal nem tartozik.

A fogyaszto a vallalkozas allaspontjat nem fogadta el, igy fogyasztoi jogvitdjanak rendezése
érdekében a Békéltetd Testiilethez fordult.
Kérelméhez csatolta a véasarlast igazold szamlat, mindségi kifogasarol késziilt jegyzékonyvet.

A fogyaszté az eljard tandcs dontésére irdnyuld inditvanya: A fejhallgatd kicserélése,
masodsorban vételaranak a visszatéritése.

Villalkozéas valaszirataban eldadta, hogy a fogyasztd kellékszavatossagi igényét azért
utasitottak el, mert a torés nem rendeltetésszerli hasznalat mellett kovetkezett be.
Véleményiik szerint, ha a fejhallgatd a vasarlas id6pontjaban hibas lett volna, akkor a torés
nem két honapos haszndlat utan kovetkezett volna be. Eldadjak, hogy amennyiben a
fogyasztd megfeleld szakvéleménnyel alatamasztva igazolja azon Aallaspontjat, hogy a
késziilék hibaja gyartasi eredetli, akkor a hatdlyos jogszabalyoknak, megfelelve fogjak
ujravizsgalni az esettel kapcsolatos allaspontjukat.

Az eljaro tanacs a fogyaszté kérelmét megalapozottnak talalta az alabbiak szerint:

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:158. §-a
szerint: Fogyasztdé ¢és vallalkozds kozotti szerzddés esetén az ellenkezd bizonyitasaig



vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba
mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba
jellegével Osszeegyeztethetetlen.

Tekintettel arra, hogy a fogyaszto a vasarlastol szamitott hat honapon beliil jelzete mendségi
kifogasat, igy a vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy a termék nem hibas, illetve a hiba
(a hiba oka) a teljesités idopontjaban nem volt meg a termékben. Tehat a vélelmet nem a
fogyasztonak, hanem a vallalkozéasnak kell megdonteni.

Téves a vallalkozas azon allaspontja, miszerint a feleldsség alol kimenti magat azzal, hogy
megallapitja azt, hogy nem rendeltetésszer(i hasznalat kovetkeztében tort el a fejhallgato, igy
a fogyasztot nem illetik meg a kellékszavatossagi jogok. Feleldsségének kimentéséhez nem
elegendd pusztan a torés tényének a megallapitdsa, a forgalmazonak azt is bizonyitani kell,
hogy a torés a nem rendeltetésszeri hasznalatra vezethetd le. Vagyis fel kell tarni, hogy a
hasznalat és a hiba kozott milyen ok-okozati 6sszefiiggés van.

Az eljard tanacs a fejhallgatd, valamint annak csomagolasanak megtekintését kovetden
megallapitja, hogy a termék dobozan, valamint a vallalkozas altal kiadott reklamujsagban a
panasz targyat képezo termék mellett, a gyarto, illetve a forgalmazé nem ad tajékoztatast
arrol, hogy a termék milyen fejméretre hasznalhato, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
termék hasznalata mérettdl fliggetlen.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a mérettdl fliggetlen hasznalathoz sziikséges megfeleld
feszitést eltlird rugalmassaggal a fejhallgatd 0Osszekotd pantja nem rendelkezik. Ezen
allaspontot tdmasztja ald az is, hogy a tandcs elndkének enyhe feszitd nyomasara a pantbol
egy darab letort. A tandcs véleménye szerint a hiba, vagy is a torés, anyag- illetve
konstrukcios hibara vezethetd vissza. A hiba bekdvetkezésének okéara azonban megnyugtatod
valaszt szakértd tud adni.

A Ptk. 6:34. § szerint: A szolgaltatast a kdtelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A Ptk. 6:123. § rendelkezik a szolgaltatas mindségérol, eszerint: A szolgaltatasnak a teljesités
iddpontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzOdéskotés eldtt a kotelezett
tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre més, azonos
rendeltetésli szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nyUjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésli szolgaltatasoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemz6 tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabdlyban meghatidrozott mindségi
kovetelményeknek.

A hibas teljesitésrol a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzdédésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kvetelményeknek.

Az igényérvényesitésrdl a Ptk. 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerzodés alapjan,
amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint



kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatés
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas ardnyos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl eldllhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas allitasat, kétséget kizard bizonyitékkal
(szakvéleménnyel) nem tamasztotta ala, vagyis nem bizonyitotta, hogy a torés bekovetkezése
Osszefiiggésben van a nem rendeltetésszer(i hasznalattal.

Az eljar6 tanacs nem tudta értelmezni a vallalkozas valaszirataban a fejhallgatdo hasznalati
iddtartamahoz leirtakat. Véleménylik szerint, ha a fejhallgatd a vasarlas idépontjaban hibas
lett volna, akkor a torés nem két honapos haszndlat utdn kovetkezett volna be. Ez a
megallapitas értelmezhetd ugy is, hogy a fejhallgatd rendeltetésszerli hasznéalat mellett két
honapnal tovabb nem hasznalhatd, mivel a gyartasnal felhasznalt anyag csak ennyit bir ki, ha
tovabb hasznaljak, akkor eltorik, minthogy el is tort. Nem tudjuk értelmezni azt sem, hogy
mennyi idé utani torés lett volna elfogadhatd a vallalkozasnak ahhoz, hogy a fogyasztod
mindségi kifogésat elfogadja és kicserélje a terméket és ezt a véleményét mire alapozta, kinek
vannak ilyen szakmai tapasztalati a véallalkozasnal. Sajnos ezeket nem osztottdk meg sem a
fogyasztoval sem az ligyben eljard tanaccsal.

Mindezekre tekintettel dontott az eljaro tanacs az ajanlasban foglaltak szerint.
A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.

és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



