Ugyszam: 270-04/2014.
Meghallgatas idopontja: 2014. 10. 09-én de. 10,00 o6rakor

A fogyaszto panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilethez (a tovabbiakban:
BT). A panasz targya a Pulse-Wawe Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1015 Budapest,
Dunati u. 38. A lhaz. fszt.) gazdalkodé szervezet szolgaltatasabol eredé vita.

A panasziigyben eljaro tanacs a kovetkezé a j a n | a st hozta meg.

AJANLAS

A Bdcs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatdison elhangzottak alapjdn, ajinlja a Pulse-Wawe Kereskedelmi és Szolgdltato
Kft. (1015 Budapest, Dundti u. 38. A lhaz. fszt.) panaszoltnak, hogy az ajanldas
kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil, a panaszossal kotott adasvételi szerzodés
megsziinéséhe; igazodoan kozolje az daruvasdrlasi kolcsont nyujto pénzintézettel az
adasvételi szerzodés megsziinését és errdl az intézkedésérol a panaszost is hivatalos levélben
tajékoztassa.

INDOKOLAS

A panaszos 2014. 08. 12-én arubemutatdé eléaddson megrendelt egy dual lézerterapids
késziiléket. 9.000,- Ft el6leget fizetett a panaszolt részére. Ugyanekkor a Cofidis
pénzintézettel kolcsonszerzodést kotott 210.000,- Ft kdleson igénybevételére. A termék
otthoni kiprobalds utan Ugy dontdtt, hogy a szerzddéstdl elall, és az eldllasi nyilatkozattal
egylitt visszajutatta azt a forgalmazéhoz. A BT-tdl azt kérte, hogy a 9.000,- Ft eldleg
visszafizetésével kapcsolatban nyujtson segitséget és a pénzintézet felé intézkedést kért a
kolcsonszerzodés megsziinésével kapcsolatban. A BT eljard tanacsa megallapitotta, hogy a
panaszos az ide vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen az elallasi jogat
szabalyszerlien gyakorolta. A meghallgatds soran a panaszos kozolte, hogy a vallalkozas az
eldleget visszajutatta részére, a tovabbiakban a hitelszerz6dés megsziinésében kért segitséget.
A targyalas sordn a panaszolt e-mailt kiildott a panaszosnak és ebben vallalta az intézkedést a
kolcsonszerzédés megsziintetésével kapcsolatban. Az eljard tandcs ennek figyelembe
vételével javasolta a pénzintézet irdnyaba torténd intézkedést, és azt is, hogy errdl a panaszos
kapjon hivatalos tdjékoztatast.

Fentiekre tekintettel dontott az eljaro tanacs az ajanlasban foglaltak szerint.
A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.

és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



