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A fogyaszto - mint panaszos - panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilethez
(a tovabbiakban: BT). A panasz targya a Telenor Magyarorszag Zrt. (2045 Torokbalint,
Pannon 1t 1.) gazdalkodo szervezet szolgaltatasabol eredé vita.

A panasziigyben eljaro tanacs a kovetkezé a j a n | a st hozta meg.
AJANLAS

A Biacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tandcsa a becsatolt dokumentumok, a
meghallgatison elhangzottak, valamint a panasz targydat képezd telefon megtekintése
alapjan, ajanlja a Telenor Magyarorszag Zrt. (2045 Torékbdlint, Pannon ut 1.)
panaszoltnak, hogy az ajanldas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, a panaszos részére
Sony Xperia GO tipusu telefonkésziiléket javitsa ki. Amennyiben a javitas nem lehetséges
cserélje ki, ha a csere sem lehetséges fizesse vissza a késziilék vételarat.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg:

A fogyasztdo 2013.05.09-én SONY XPERIA GO tipusu mobiltelefont vasarolt a panaszolt
vallalkozas bajai értékesitési pontjan (6500 Baja, Déry F. sétany 2/A.). A bemutatott késziilék
oldalélein Osszesen két olyan csatlakoz6 aljzat van, melyet a gyartonak profi modon le kellett
szigetelnie: baloldalt talalhatd a 3,5 milliméteres audio dugalj, jobboldalt pedig a microUSB
port kapott helyet. Panaszos részére a panaszolt irasban olyan tajékoztatast adott, hogy a
késziilék por és vizallo.

2014. augusztus honapban a mobiltelefon kozel ot percig viz ala keriilt, mert egy 80 cm
mélységii gyermekmedencébe esett. Ezt kovetden mar nem miikodott, ezért 2014. 08.15-én
a panaszos javitas céljabol bevitte abba az iizletbe, ahol korabban vasarlas tortént. A
forgalmaz¢ altal felkért CORDON Electronics Kft. (1045 Budapest, Széchenyi tér 9.) a
késziilékben ismeretlen eredetli folyadék nyomait talélta, és a garancialis javitast elutasitotta,
arra hivatkozva, hogy az a gyartoi utasitasok értelmében nem véllalhatd, ezt a véleményét a
vélaszirataban ismételten leirta. A panaszos, inditvanyaban kérte a javitas elvégzését jotallas
keretében.

A jelen ligyben még alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 248. § (1) bekezdése szerint: "Aki a szerzédés hibatlan teljesitéséért szerzddés vagy
jogszabaly alapjan jotallasra koteles, ennek idotartama alatt a felelésség alol csak akkor
mentestil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. A jotallas a jogosultnak
a torvénybol eredo jogait nem érinti.”

A Ptk. 277. § (1) bekezdés alapjin "a szerzédéseket tartalmuknak megfelelden, a megszabott
helyen és idoben, a megallapitott mennyiség, minoség és valaszték szerint kell teljesiteni. A
szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre
mas, azonos fajtaju szolgaltatasokat rendszerint haszndlnak, és rendelkeznie kell azzal a
minoséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos fajtdju szolgaltatasoknal
szokdsos, és amelyet a jogosult elvdrhat, figyelembe véve a szolgaltatas természetét, valamint



a kotelezettnek, a gyartonak, az importalonak vagy ezek képviselojének a szolgaltatas konkrét
tulajdonsdgaira vonatkozo - kiilonésen reklamban vagy az dru cimkéjén megjeleno -
nyilvanos kijelentését."

A Ptk. 305. §(1) bekezdése szerint "olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités
idopontjaban nem felel meg a jogszabdlyban vagy a szerzodésben meghatarozott
tulajdonsagoknak.”

A Ptk. 305/A.§ (1) bekezdés szerint, ,,ha a jogosult a hibdt a szerzédéskdotés idépontjaban
ismerte, vagy azt ismernie kellett, a kotelezett mentesiil a szavatossagi felelosség alol.
Mentesiil a kotelezett a szavatossagi felelosség alol akkor is, ha a hiba a jogosult altal adott
anyag hibdjara vezetheté vissza, feltéve, hogy az anyag alkalmatlansagara a jogosultat
figyelmeztette.

Az eljar6 tandcs megéllapitotta, hogy a késziilékre a vésarlastdl szamitott egy évre szolo
jogszabalyon alapuld €s tovabbi egy évre sz6l6 6nkéntesen vallalt jotallas all fenn.

A jotallas a hibas teljesités egyik jogkovetkezménye, amennyiben a jotallas a hibatlan
teljesitésért vallalt objektiv feleldsség. A jotallasi kotelezettség alol torténd mentesiilés
érdekében a kotelezettnek — panaszolnak — kell bizonyitania, hogy a jotallasi id6 alatt észlelt
¢s vele megfelelden kozolt, az igényérvényesitésre alapot add hiba oka a teljesités utdn
keletkezett.

A vallalkozas jotallasi kotelezettsége ugyanis teljes korli, mindenféle hibara kiterjed, igy ilyen
esetekben is bizonyitaniuk kell, hogy a torés, sériilés, folyadék hatasaként eldallt hiba az
értékesités utdni nem rendeltetésszerii haszndlatra vezethetd vissza, nem pedig pl. anyag- vagy
konstrukciods hibara, 6sszeszerelési hibara stb.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint panaszolt nem bizonyitott sikeresen a CORDON
Elektronics Kft. szakértdi véleményével. Ez ugyanis csak azt allapitotta meg a por és
vizalloként eladott telefonkésziilékrdl, hogy ismeretlen eredetli folyadék nyomai talalhatéak
benne, és ez vezetett a kdrosodashoz. Nem tért ki a szakvélemény arra, miként juthatott be a
késziilékbe a folyadék. Mivel a CORDON Elektronics Kft. vizsgalodasa soran nem allapitott
meg a telefonon kiilsérelmi nyomokat, igy nem bizonyitott az sem, hogy a telefonkésziilék a
panaszosnak felrohatoan, illetve a vasarlast kovetden elvesztette vizallosagat.

A panaszolt valasziratdban leirta, hogy a "gyarték altal Kijelolt markaszervizek
rendelkeznek azokkal az informacidokkal, eszkozokkel és szakképzettséggel, amely a
hibas miikodés megallapitasahoz, és a hiba okanak feltarasahoz sziikséges''. Az eljard
tanacs véleménye szerint a markaszerviz vizsgalatanak elsd sorban, arra kellett volna kitérni,
hogy a viz és porallonak eladott késziilék miért vesztette el vizallosagat, 15 honapi hasznalat
utan a késziilek vizalld képessége fenn allt e. Sajnos a vizsgélatot végzd markaszerviz erre
nem adott valaszt, csak azt allapitotta meg, hogy az egyébként vizalld késziilékben ismeretlen
eredetli folyadék nyomai lathatok, ok okozati Osszefliggést nem allapitott meg, csak tényeket
kozolt. Ezért az eljaré tanacs a kiadott szakvéleményt nem tudta elfogadni és nem tudta
megallapitani a késziilék nem rendeltetésszerti hasznalatat a panaszos fogyaszto részérdl.

A Ptk. 306. §(1) bekezdés alapjan hibas teljesités esetén a jogosult

"a) elsOsorban - valasztasa szerint - kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a
valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik
szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva ardnytalan tobbletkdltséget eredményezne,
figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzédésszegés
sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget;



b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a
kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem tud
eleget tenni - valasztdsa szerint - megfeleld arleszallitast igényelhet vagy elallhat a
szerzOdéstol. Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(2) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvéarhatod
rendeltetésére figyelemmel - megfelelé hataridon beliil, a jogosultnak okozott jelentds
kényelmetlenség nélkiil kell elvégezni.

(3) Ha a kotelezett a dolog kijavitasat megfeleld hataridére nem vallalja, vagy nem végzi el, a
jogosult a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja.

(4) A jogosult a Kkijavitasig vagy kicserélésig az ellenszolgaltatds aranyos részét
visszatarthatja.

(5) Fogyasztéi szerzOdésben semmis az a kikotés, amely a szavatossagi jogoknak a
torvényben meghatarozott sorrendjétdl a fogyasztod hatranyara tér el."

Fentiekre tekintettel dontott az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint.
A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.

és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



