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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/035-07/2016

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tanacsa XY fogyaszté (tovabbiakban
fogyaszté), valamint Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltato Zrt. (1134 Budapest, Vaci 1t 45. B.
ép., Cg.01-10-043108) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében a kivetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozdst, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 8 (nyolc) napon beliil
sziintesse meg a fogyasztoval szemben fenndllo potdijkovetelés iranti eljardsdt.

Az eljaro tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kétheti annak hatalyon Kiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til - az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a
Békélteté Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljaro tandcs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyaszto 2015. aprilis 21. napjan eladta az .......... forgalmi rendszamu
SZemelygepkocSit @ ....oovvviiviiiiiieiic vevo részére. A gépjarmii 2015. aprilis
21. napjan 17.03 orakor keriilt a vevO birtokdba. A gépjarmi értékesitését, illetve
birtokbaadasat kdvetden a fogyasztd cimére érkeztek a biintetések, azonban mivel a gépjarmii
mar nem a fogyasztd tulajdondban van, ezért a biintetéseket nem kivanja a fogyaszto
megfizetni.
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A vallalkozas 2016. marcius 3. napjan kelt valaszirataban eldadta, hogy a nyilvantartasai
alapjan megallapithatd, hogy a ........ccoceene rendszamu jarmivel 2015.07.04. napjan 16:09-
kor, 2015.07.13 napjan 15:05-kor, 2015.04.21. napjan 17:47-kor az M5 és M7 autopalya
dijkoteles szakaszan kozlekedtek. A vallalkozas tobb alkalommal poétdij megfizetésére
szo6litotta fel, és mivel a jogosulatlan Gthasznalattal kapcsolatos befizetésre nem keriilt sor, és
a 30 nap eltelt, igy jelenleg a poétdijkovetelésiik 3x59.500,- Ft. Eléadta tovabba, hogy a
fogyasztot 2016.01.22-¢én kelt leveliikben tajékoztattdk arrol, hogy nem csak a tulajdonos,
hanem az iizembentartd személyének valtozasat is bizonyitani sziikséges, az illetékes
Kormanyhivatal Jarasi Hivatala altal kiallitott igazolds bemutatasaval. Mivel a fogyasztd a
mai napig nem bizonyitotta hitelt érdemléen az ilizembentartdi joganak megsziinését, igy
potdijkovetelésiiket a fentiek alapjan valtozatlan 6sszegben fenntartja. Eldadta azt is, hogy
nem elegendd, hogy a jogszabalyok nem zarjak ki annak lehetOségét, hogy a vallalkozas
méltanyossagot gyakoroljon, koltségvetési bevételrdl lemondani, azaz méltanyossagot
gyakorolni kizarélag térvényi felhatalmazas alapjan lehetséges. A fogyaszto életkoriilményeit
— torvényi felhatalmazas hidnyaban — az Aht. rendelkezése alapjan nem veheti figyelembe a
méltanyossagi jog gyakorlasa korében.

A fogyaszt6 kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §
[Adasvételi szerzédés] (1) bekezdése szerint: ,, Addsvételi szerzédés alapjan az eladé dolog
tulajdonjogdnak atruhazasdra, a vevé a vételar megfizetésére és a dolog dtvételére koteles.”

A kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény 2. § 9. pontja szerint:
wUzemben tarto: a jarmii tulajdonosa, illetve akit a jarmii jogszerii tizemeltetésére szerzodeés
vagy mas hitelt érdemlden igazolt jogcim alapjan a jarmiinyilvantartasba bejegyeztek.”

A kozuti kozlekedési nyilvantartasba bejegyzett jarmil tulajdonjoganak, illetve izembentartd
személyének valtozasat igazold teljes bizonyitd erejli maganokiratnak a kozlekedési
igazgatasi eljarasban torténd felhasznalhatosagahoz sziikséges kotelezd tartalmi elemekrdl
sz616 304/2009. (XII. 22.) Korm. rendelet 1. §- a szerint: ,, E rendelet alkalmazasdaban:

a) teljes bizonyito erejii maganokirat: a polgari perrendtartasrol szolo térvényben
meghatarozott feltételeknek megfelelen kidllitott okirat;

b) eladas bejelentése: a jarminyilvantartasba bejegyzett jarmii nyilvantartds szerinti
tulajdonosa adltal tett bejelentés a jarmii elidegenitése targyaban,

¢) tulajdonjog valtozds bejegyzése: a jarmiinyilvantartasba bejegyzett jarmii elidegenitését
Kovetéen a jarmii uj tulajdonosa dltal kezdeményezett kozlekedési igazgatasi eljards, amely az
uj tulajdonos adatait tartalmazo torzskonyv kiadasara iranyul;

d) lizembentarto személyének valtozasa: a jarmiinyilvantartasba bejegyzett jarmii tulajdonosa
vagy a képviseletében eljaro személy dltal kezdeményezett kozlekedési igazgatasi eljaras,

amely az tizembentarto adatait tartalmazo forgalmi engedély kiadasara iranyul;

e) nyilvantartas: a kozuti kozlekedési nyilvantartas jarmiinyilvantartdasa.”
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Ugyanezen jogszabalyhely 2. § (1) bekezdése szerint: ,A jarmii tulajdonjogdaban
bekovetkezett valtozas bejelentését - a valtozastol szamitott nyolc napon beliil - a
tulajdondtruhadzo a tulajdonjog valtozasarol késziilt, a 3. §-ban meghatarozott tartalmu teljes
bizonyito erejii maganokirat vagy annak mdsolata, postai vagy elektronikus uton térténé
megkiildésével, illetve benyujtasaval teljesiti. A kozlekedési igazgatdsi hatosdag az e rendelet
szerinti adattartalmu teljes bizonyito erejii maganokirat, illetve annak masolata alapjan a
bejelentés tényét és idopontjat a nyilvantartisba 3 napon beliil bejegyzi.”

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okméanyok kiadasarol és
visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése szerint: ,, Az
lizemben tarto teljes koriien gyakorolja a jarmii haszndlataval és forgalomban tartasaval
kapcsolatos jogokat, valamint felelés az iizembentartot terhelo kotelezettségek teljesitéséért
mindaddig, amig a jarmi tulajdonosa a kozlekedési igazgatdsi hatosag felé tett egyoldalu
nyilatkozattal az lizemben tartas jogadt téle vissza nem vonja. Ez magaban foglalja kiilonosen
a gépjarmii felelosségbiztositasi kotelezettséget, a jarmii idoszakos vizsgalati kotelezettségét,
forgalombol torténd ideiglenes kivondsanak és a kivonas megsziintetésének és a jarmii
ismételt forgalomba helyezése kezdeményezésének jogat, tovabba az tizemben tartoi adatok
vdltozasanak bejelentését, valamint a forgalmi engedély, a rendszamtabla és a regisztracios
matrica potlasanak kezdeményezését.”

A fogyasztd €s a ......ccceevnrnnnn. vevO kozott 2015. aprilis 21. napjan visszterhes tulajdonjog
atruhazasi szerzO0dés jott létre az ............ forgalmi rendszaml személygépkocsi
vonatkozasaban. A gépkocsi birtokba addsa — igy a tulajdonjog atszallasa - 2015. aprilis 21.
napja 17.03 orakor teljesedésbe ment. A tulajdonjog atruhazé a kozlekedési igazgatasi
hatésagnal hataridében teljesitette a bejelentési kotelezettségét. A jarmiinyilvantartasban
gépjarmi lizemben tartoként a fogyaszto férje kertilt feltiintetésre.

A hivatkozott jogszabalyi helyre figyelemmel az lizemben tartd felelds az lizembentartot
terheld kotelezettségek teljesitéséért mindaddig, amig a jarmii tulajdonosa a kozlekedési
igazgatasi hatdsag felé tett egyoldali nyilatkozattal az {izemben tartas jogat téle vissza nem
vonja.

Aziltal, hogy a 2015. 4prilis 21. napjan létrejott tulajdonjog atruhdzasi szerzédés nem
rendelkezik semmilyen médon arrdl, hogy a tulajdonjog atruhazasra XY ilizembentartoi
mindségével egylitt keriilne sor, erre tekintettel az 6 lizembentartdoi mindsége a tulajdonjog
valtozassal egylitt - kvazi automatikusan - megsziinik. Ennek az oka az, hogy az
iizembentartdi jogosultsag a gépkocsi, mint ingd dolog feletti egyes tulajdonosi
részjogosultsdgok — ugy, mint birtoklas, hasznélat, hasznok szedése — jelzett atengedését
jelenti, amely részjogosultsagok atengedésének lehetdsége kizarolag a tulajdonost illeti meg,
mint teljes korii rendelkezésre jogosultat.

Jelen esetben mas olyan jogosultsag nem allott fenn a gépkocsi vonatkozasaban, amely a
rendelkezési tulajdonosi részjogosultsagot korlatozta volna (pl. banki elidegenitési-terhelési
tilalom).

Az lizembentartoi jog egyfajta ,,kvazi szolgalomnak™ tekinthetd, azonban ennek a specialis
idegen dologbeli jognak a fennallasa a mindenkori tulajdonos engedélyéhez, jovahagyasahoz
kotddik — erre utal az idézett rendelkezés is, miszerint a tulajdonos ezen jogosultsagot
egyoldalu jognyilatkozattal megsziintetheti.
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Mindezek alapjan az eljaro tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljaro tanacs a fogyasztovédelemrol szo6l6 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§
b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
- a jogvita tartalmanak révid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a
véllalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birosagi jogérvényesitésre vald utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§
(1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. év marcius ho 30. nap.

Dr. Dobos Brigitta
eljaro tanacs
egyedill eljaro tag

Kapjak:
1. fogyaszto

2. Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt. (1134 Budapest, Vaci ut 45. B. ép.) véllalkozas
3. Irattar
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