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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/451/2015

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tanacsa ............... fogyaszto
(tovabbiakban fogyaszté), valamint a Best Finans Kft. (Székhely: 1119 Budapest,
Fehérvari at 43.; Cg.: 01-09-184631) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil az
ST porszivée, 170001181 szamu szerzédés szerinti vételarat, 100.000,- Ft-ot, azaz
egyszazezer forintot egy dsszegben postai uiton fizesse vissza a fogyaszto részére.

Az eljard tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill a Kecskeméti Torvényszektdl keresettel
kétheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a
Torvényszektdl, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszt6 az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanidcs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltetd Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tandcs Ajanlasa nem ¢érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljarés
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

A Beékéltetd Testiilet eljar6 tanacsa a becsatolt dokumentumok ¢€s a meghallgatason
elhangzottak alapjan a kdvetkez6 tényallast allapitotta meg:
A fogyasztd 2015. év 07. ho 23. napjan termékbemutaton vett részt Kiskoroson, a Hotel
Imperial szallodaban. A termékbemutatét Best Finans Kft (Székhelye: 1119 Budapest,
Fehérvari at 43.) rendezte, ahol a 86 éves fogyaszto megvasarolt egy porszivot, bruttd
100.000 Ft vételi aron. A porszivo arat a fogyasztd a termékbemutatd napjan a 170001181
szamu adasvételi szerzddés, illetve TH4SA1073160 szamu szdmla szerint készpénzben
kifizette a vallalkozas képviseldje részére.
A fogyasztd 2015.08.05-én, a vallalkozas cimére postan feladott levélben jelezte az adasvételi
szerzOdéstdl vald elallasi szandékat. A vallalkozads a fogyasztd részére megkiildott -
2015.08.10-¢én kelt — irasbeli tajékoztatasaban arra hivta fel a fogyasztot, hogy a porszivot
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sajat koltségén juttassa vissza a vallalkozasnak, ez esetben a vételdrat visszafizetik részére. A
fogyaszto ezt kdvetden az iligyben szerepld terméket személyesen vitte vissza a vallalkozas
megjelolt fioktelepére (2800 Tatabanya, Vértanuk tere 1), és azt a vallalkozas jelen 1évo
képviselonek 2015.08.13-an visszaadta. Ezt a tény a helyszinen kiallitott jegyzOkonyvvel
nyugtazta a vallalkozas képviseldje.

A fogyasztdo nem kapta vissza a termék vételarat, igy tobbszor telefonon is megprobalta a
visszafizetést megsiirgetni, azonban ez nem vezetett eredményre. Legutobb mar nem tudott
senkit sem elérni a kordbban a visszafizetési megkereséseit fogado telefonszamon.

A fogyaszto kérelmet nytjtott be és békéltetd testiilethez és eljarast kezdeményezett a jogvita
rendezése érdekben €s a tanacs dontésére irdnyulo inditvanyaban kartalanitast kért.

A vallalkozés valasziratot nem nyujtott be. A békéltetd testiileti eljaras megindulasarol szolo
értesitd levél ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a cégjegyzek szerinti értesitési cimrol.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A BT eljar6 taniacsa megallapitja, hogy a felek altal kotott szerzddés iizlethelyiségen kiviil
kotott szerz6désnek mindsiil, ezért arra ,,a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzodések
részletes szabalyirdl” szolo 45/2014.(11.26.) Korm. szamu rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) eldirasai kell alkalmazni.

A Korm. rendelet szerint ,, 1. § (1) E rendeletben foglaltakat a fogyaszté és a vallalkozds
kozott kotott szerzodésekre (a tovabbiakban: fogyasztoi szerzddés) kell alkalmazni.

(2) E rendelet meghatarozza a fogyasztoi szerzodéssel kapcsolatos tajékoztatds és a teljesités
egyes szabdlyait, tovabba a tavollévok kozott és az iizlethelyiségen kiviil kotétt fogyasztoi
szerzodes esetében a szerzodés megkotésére és az elallasi, illetve a felmondasi jogra
vonatkozo részletes szabdalyokat.

(4) E rendeletben foglaltaktol a fogyaszto javara a felek megallapodasa eltérhet.”

A 4. § 14. pontja kimondja, hogy ,,E rendelet alkalmazdsaban:

14. iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés: olyan fogyasztoi szerzodes,

a) amelyet a szerzodo felek egyidejii fizikai jelenléte mellett a vallalkozas itizlethelyiségétol
eltéro helyen kotottek meg;

A Korm. rendelet szerint: ,,11. § (1) Uzlethelyiségen kiviil kétott szerzédés és tavollévék
kozott kotott szerzodés megkotését megelozoen a vallalkozds koteles vilagosan és kozértheto
modon tdjékoztatni a fogyasztot

a) a szerzodes szerinti termék vagy szolgdltatas lényeges tulajdonsagairdl, az adathordozonak
és a terméknek vagy szolgaltatasnak megfelelo mértékben;

i) a 20. § szerinti jog gyakorlasanak hataridejérol és egyéb feltételeirdl (kiilonésen a 22. §-
ban foglaltakrol), valamint a 2. melléklet szerinti nyilatkozat-mintarol;

(4) Az (1) bekezdés i), j) és k) pontjiaban meghatdrozott tajékoztatds az 1. mellékletben foglalt
mintatdjékoztato megfelelo kitoltésével is megadhato.

(7) Az e §-ban meghatarozott tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitésének bizonyitasa a
vdllalkozast terheli.”

., 12. § (1) Uzlethelyiségen kiviil kétott szerzédés esetén a vallalkozas a 11. § (1) bekezdésében
eloirt tajekoztatdast a fogyasztoval papiron vagy — a fogyaszto beleegyezése esetén — mds
tartos adathordozon kozli. A tartos adathordozon rendelkezésre bocsatott tdjékoztatast
olvashato modon, vilagos és kozértheto nyelven kell a fogyaszto rendelkezésére bocsatani.”

,20. § (1) Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kétott szerzodés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog
illeti meg. Olyan iizlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott szerzodes eseteén,
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amely szolgaltatas nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét
kovetden a teljesités megkezdodik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon
beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmonddsi jogat

a) termék adasvételére iranyulo szerzodes esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatisa eltéro idopontban
torténik,az utoljara szolgaltatott termeknek,

ac) tobb tételbol vagy darabbol allo termék esetéen az utoljara szolgaltatott tételnek vagy
darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott idoszakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsé
szolgaltatasnak, a fogyaszto vagy az altala megjelolt, a fuvarozotol eltéro harmadik személy
altali atvételének napjatol;

b) szolgaltatas nyujtasara iranyulo szerzodés esetében a szerzodés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyaszto azon jogat, hogy az e §-ban
meghatarozott elallasi jogat a szerzodés megkotésének napja és a termék atvételének napja
kozotti idészakban is gyakorolja.”

A Békéltetd Testiilet eljard tandcsa megallapitotta, hogy a fogyasztd és a vallalkozas kozott
1étrejott adasvételi jogiigyletben, az adasvételi szerzodés megkotése sordn a vallalkozas nem
tett eleget az iranyad6 jogszabalyban meghatarozott kotelezettségeinek. Nevezetesen nem
kozolte irasban, hogy a megkdtésre keriilt szerzodés olyan fogyasztoi szerzddés, amely
iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6déseknek mindsiil. Nem tdjékoztatta tovabba a fogyasztot a
Kormény rendeletben el6irtakrol, kiilondsen a fogyasztd indoklas nélkiili elallasi jogarol,
annak lehetdségérol, hataridejérdl, forméjarol.

A BT eljaro tandcsa megallapitotta, hogy fogyaszté igazolhatdé modon, hatarid6ben,
jogszerlien kozolte a vallalkozassal elallasi szandékat, melynek megérkezését a vallalkozas
valaszadban megerdsitette. A Best Finans Kft. azonban a fogyasztoi eldllas és a termék
visszavételének ellenére sem fizette vissza a porszivd 100.000,- Ft 6sszegli vételarat.

Tekintettel arra, hogy vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs az Fgytv.
32. § b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan hozott ajanlast tartalmazo
hatarozatot.

Mindezek alapjan az Eljaré Tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

A fellebbezési lehet6ség hianya a fogyasztovédelemrodl sz616 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)
34.§ (2) bekezdésén, a fogyasztd bejelentési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén, a
nyilvanossagra, hozatalra valo figyelmeztetés az Fgytv. 36. § (1) bekezdésén, a birosagi
jogérvényesitésre valo utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2016. februar 9.

Karadi Janos
az eljaré tandcs elndke



