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A Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eldtt fenti szamon a fogyaszto kérelmére a P.O.G.
Iroda- és Pénztargéptechnikai Kft. (Székhely: 6000 Kecskemét, Maria krt. 27.; Cg.:03-09-
101398; adoszam:11020356-2-03) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezd

Ajanlast
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltet6 Testiilet eljaro tanacsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatason elhangzottak alapjan, ajanlja a P.O.G. Iroda-és pénztargép-technikai
Kft. ( Székhely: 6000 Kecskemét, Maria krt. 27. cégjegyzékszam: Cj.sz.:03-09-101398;
adoszam:11020356-2-03) vallalkozasnak, hogy az ajanlas kézhezvételétol szamitott 15
napon beliil cserélje ki a fogyasztéo részére értékesitett és nyolc alkalommal javitott
NOVOTEK-N online pénztargépet uj késziillékre, vagy fizesse vissza a fogyasztonak a
pénztargép vételarat.

Az eljar6 tanacs hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

A tandcs hatdrozata nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljaro6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztd altal vasarolt NOVOTEK-N online pénztargépre a
vallalkozas az értékesitéskor az egyes tartds fogyasztdsi cikkekre vonatkozé kotelezd
jotallasrol szold 151/2003. (IX.22.) Korm. rendeletre hivatkozva egy éves jotallast biztositott.
A péztargép a vasarlastol szamitott egy éven beliil hét alkalommal hibasodott meg, melyet a
szerviz mindig javitdssal orvosolt, a fogyasztd csere igényét géphidnyra hivatkozva
elutasitotta. A nyolcadik meghibdsodds utdn — a jotallasi hataridé elmuldsara hivatkozva —
téritéses javitas keretében kivanta a késziiléket javitani. Fogyasztd panaszara a vallalkozé -
el6z6 dontését feliilvizsgalva - mégis térités mentesen atadta a pénztargépet a fogyasztonak. A
pénztargép azonban jelenleg is hibazik, miikddése bizonytalan, tehat ismét javitasra szorul.

A fogyaszto késziilék cseréjére vonatkozo kérelme megalapozott.

Az adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaban hatdlyos irdnyadd jogszabaly a Magyar
Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szo6lo 1959. évi IV. Torvény (tovabbiakban Ptk.)



Ptk. 248. § (1) Aki a szerzddés hibatlan teljesitéséért szerz0dés vagy jogszabaly alapjan
jotallasra koteles, ennek id6tartama alatt a feleldsség alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja,
hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. A jotallas a jogosultnak a torvénybdl eredd jogait
nem érinti.

(2) A jotallas a kotelezettet a jotallasi kotelezettséget keletkeztetd szerzOdésben vagy
jogszabalyban, tovabba a szolgaltatasra vonatkozé rekldmban foglalt feltételek szerint terheli.

Ptk. 248. § (5) A torvénynek a szavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo szabdlyait a
jotallasi jogok gyakorlasanal megfeleléen alkalmazni kell.

Ptk.305. § (1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal
tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idépontjaban nem
felel meg a jogszabalyban vagy a szerzédésben meghatarozott tulajdonsdgoknak.

Ptk.305. § (3) A kotelezett a hibas teljesitésért feleldsséggel tartozik (kellékszavatossag).
Ptk.306. § (1) Hibas teljesités esetén a jogosult

a) els6sorban — valasztdsa szerint — kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a
valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik
szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne,
figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés
stulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kdotelezett a kijavitast, illetve a
kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem tud
eleget tenni — vdlasztasa szerint — megfeleld arleszallitast igényelhet vagy elallhat a
szerz0déstdl. Jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs helye.

(2) A kijavitast vagy kicserélést — a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhatod
rendeltetésére figyelemmel — megfeleld hataridon beliil, a jogosultnak okozott jelentds
kényelmetlenség nélkiil kell elvégezni

A vallalkozas az értékesitéskor az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotal-
lasrol szolo 151/2003. (IX.22.) Korm. rendeletre hivatkozva egy éves jotallast biztositott az
eladott pénztargépre.

A Ptk. 248. § (5) bekezdése kimondja, hogy ,,a szavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo
szabalyait a jotallasi jogok gyakorlasanal megfeleléen alkalmazni kell.”

A viallalkozés nem tudott eleget tenni a Ptk.306. § (2) bekezdésben foglaltaknak:,,A kijavitast
vagy kicserélést — a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult altal elvarhatéo rendeltetésére
figyelemmel — megfeleld hataridon belill, a jogosultnak okozott jelentds kényelmetlenség
nélkiil kell elvégezni”, hiszen az egy ¢év alatt bekdvetkezett hét meghibdsodéas és az abbol
szarmazo6 255 nap kiesés a fogyasztonak igen jelentds kényelmetlenséget, tobblet munkat és
kiadast okozott, ezért mar korabban, de a harmadik javitast kovetden mindenképpen ki kellett
volna cserélnie a késziiléket.



Mivel a Ptk.308. § (3) bekezdése értelmében ,,Nem szamit bele az eléviilési iddbe a kijavitasi
idOnek az a része, amely alatt a jogosult a dolgot nem tudja rendeltetésszertien hasznalni”, igy
jogszerli volt a fogyasztd azon kdvetelése, hogy jotallas keretében — azaz térités mentesen —
javitsak, illetve cseréljék ki a nyolcadszor meghibasodott pénztargépet.

Mindezek alapjan az eljard tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az ajanlasban foglaltak
szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozads a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljaro tanacs a fogyasztovédelemrdl sz616 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§
b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre 4116 adatok alapjan tette meg ajanlasat.

A birosagi jogérvényesitésre valo utaldas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) bekezdésén, a
nyilvanossagra hozatal az Fgytv.36.§ (1) bekezdésén, a fogyaszto értesitési kotelezettsége az
Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A beékélteto testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1) /vagy
(2) vagy (3) vagy (4)/ bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. 01. 20.

Kolozsi R. Gyula
az eljard tanacs elnoke



