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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet elott fenti szamon a fogyasztd kérelmére a DPD
Hungaria Kft. (1158 Budapest, Késmark u. 14. B. ép.) vallalkozassal szembeni ligyben a
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tandcs alulirott napon a kdvetkezd

Ajanlast
teszi:

A Bdcs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatason elhangzottak alapjdan, ajanlja a DPD Hungdria Kft. (1158 Budapest,
Késmark u. 14. B. ép.) vallalkozdasnak, hogy a hatdarozat kézhezvételétol szamitott 8 napon
beliil téritse meg a fogyaszto részére végzett szdllitas kozben oOsszetort csempe ellenértékeét,
azaz 56.000,- Ft-ot.

Az eljard tanacs hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése
azonban kérhetd a kézbesitéstl szamitott 15 napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol az
Fgytv 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben meghatarozottak szerint.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a meghallgatason elhangzottak és a rendelkezésre allo iratok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a megbizott véllalkozas feladatkorében a megrendeld fogyasztonak kart
okozott, azért azt meg kell téritenie. Miutdn a szerzédésben vallalt szallitasi kotelezettségét
hibasan teljesitette, melyet a dolog természeténél fogva sem kijavitani, sem megismételni nem
lehet igy a kialkudott és eldre megfizetett szallitasi dijat is vissza kell fizetnie. Mivel ez utobbi
idokdzben megtortént, igy erre az eljard tanacs mar nem rendelkezett.

A vallalkozas eseti megbizasi szerzOdésében vallalta, hogy a kiildeményben bekovetkezett
karokért (sériilés, elvesztés, megsemmisiilés) 520.-eurd értékig feleldosséget vallal, kartéritést
fizet.

Az eljaro tandcs nem tudja elfogadni a vallalkozds azon hivatkozdsdt, hogy az iigyfél nem
tett eleget az dltaldanos szerzodeési feltételek —(4.5.2. pontja alapjan , feltételesen szallithatok
az alabbi targyak: Minden olyan csomag, amely iiveg-, porceldn-, keramia-, vagy mas olyan
terméket tartalmaz, amely anyag-jellege miatt torékeny arunak szamit, kizarolag akkor
szallithato, ha a DPD altal meghatarozott Mindségbiztositasi Tantsitvannyal ellatott
csomagolasban keriil feladasra.”, valamint az ASZF 6.2 pont alapjan: ,,Az Ugyfél (felad6)
koteles gondoskodni a Kiildemény megfeleld belsé és kiilsé csomagolasardl, lezarasarol oly
modon, hogy a Kiildeményt, illetve annak tartalmat a csomagolas — annak jellegzetességeire
is figyelemmel — a sz4llitas és a gépi rakodas soran is megovja a kinyilastol és a sériiléstol. Az
iigyfél tudomasul veszi, hogy a tovabbitds olyan csomagolast tesz sziikségess¢, ami kelléen
megvédi a Kiilldeményeket az automatikus szortirozo-berendezés altal okozott nyomoha-
tastol, adott esetben a valtozo klimaviszonyoktdl és a mechanikus kezeléstél (minimum 80



cm-es atlos leejtési magassag). — szerint a megfelelé csomagoldsi kritériumoknak, és igy a
meghatdarozott szdllitasi feltételeket nem teljesitette.

Az ligyfél ugyanis a megbizési szerzédésben kozolte a vallalkozassal, hogy csempét kivan
szallittatni. A csempék spanyol gyarbdl, eredeti gyari csomagolasban keriiltek leszallitdsra az
eladéhoz. Mivel ezen a gyari csomagolason levd ablakon lathatdo a csempe szine, feliileti
mindsége, stb. igy azok nem keriiltek kibontdsra, mind a 15 doboz sértetlen gyari
csomagolasban keriilt a szallitonak atadasra. A szallitd a kiildemény atvételekor semmiféle
kifogdst nem emelt a termék csomagolasdval szemben, azt sz6 nélkiill berakodta a
gépjarmitbe. A kiildemény tehat a mindennapi gyakorlatnak, a szallitisnak mindenben
megfeleld csomagolasban volt, a megbizd azt johiszemiien adta at a szallitonak, aki ezt
szintén megfeleldnek tartotta, hiszen a csomagolas ellen semmiféle kifogast, észrevételt nem
tett!

A vallalkozas altal hivatkozott ASzF 5. pontja szerint: ,,A DPD mint postai szolgaltaté
koteles megtagadni a szerzodés megkotését, ha ... d.) a postai kiildemény csomagolasa
nem felel meg a postai szolgaltato altalanos szerzodési feltételeiben foglaltaknak.”

Mivel a szerz6désben konkrétan, egyedi médon nem kotdtte ki a csomagolas milyenségét, igy
a termék atvételekor kellett volna megtagadnia a szolgéltatés teljesitését, amennyiben ugy itéli
meg, hogy az ilyen termék szallitdsara altalanosan elfogadott és alkalmazott csomagolas nem
felel meg a postai szolgéltato feltételeinek.

A polgari torvénykonyvrél szolé 2013. évi v. Torvény 6:174. § [Kartérités kellékhibas
teljesités esetén]

(1) A kételezett kiteles megteriteni a jogosultnak a hibas teljesitésbol eredo karat, kivéve, ha
a hibas teljesitést kimenti.

(2) A hibas teljesitéssel a szolgaltatas targyaban bekovetkezett karok megtéritését a jogosult
akkor kovetelheti, ha kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiz6d6 érdeke megsziint.

Mivel az kétséget kizarhatdan bizonyitott - de a vallalkozas altal sem vitatott, - hogy a
csempék az altalanosan alkalmazott gyari csomagoldsban keriiltek feladasra, mely korabban
megfeleld védelmet nytjtott az orszagok kozotti és a belfoldi szallitasok soran is, igy az eljaro
tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megbizott feladatkdrében tortént, nem megfeleld
szallitas, rakodas, raktarozas stb. sordn kovetkezett be kiildemény sériilése, mely potlasdnak a
kotelezett nem tud eleget tenni.. Ez pedig megalapozza a vallalkozas kartéritési feleldsségét.

A felek kozotti egyezség, megegyezés létrehozasat megakadalyozta, hogy a panaszolt nem tett
eleget jogszabalyban eldirt egylittmiikodési kotelezettségének — fogyasztovédelemrdl szolo
1997 évi CLV. torvény 29. § (11) bekezdése —, nem biztositotta a meghallgatason egyezség
létrehozasara feljogositott személy részvételét, illetve nem ajanlott fel a fogyasztd igényének
megfeleld irasbeli egyezségkotési lehetdséget.

Fentiekre tekintettel dontott az eljard tandcs az ajanlasban foglaltak szerint.

A fogyaszt6 az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a BT-t.
Amennyiben a vallalkozds a tanics ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a
fogyaszté nevének megjelolése nélkiil — a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras
eredményét - legkorabban az ajanldsnak a vallalkozés részére tortént kézbesitésétdl szamitott

hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

A tanacs hatdrozata nem érinti a fogyasztonak azt a jogét, hogy igényét birosagi eljaras
keretében érvényesitse.



Tekintettel arra, hogy vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs az Fgytv.
32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan hozott ajanlast tartalmazo
hatarozatot.

A fellebbezési lehetdség hidnya a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)
34.§ (2) bekezdésén, a fogyasztd bejelentési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén, a
nyilvanossagra hozatalra valé figyelmeztetés az Fgytv. 36. § (1) bekezdésén, a birdsagi
jogérvényesitésre valo utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2015. 10. 29.

Kolozsi R. Gyula
az eljarod tanacs elnoke



