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TESTULET
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A Bacs-Kiskun Megyei Békeltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a
DORIKA 2009. Kft. (6400 Kiskunhalas, Tabor u. 25.) vallalkozassal szembeni ligyben a
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tandcs alulirott napon a kdvetkezd

Ajanlast
teszi:

A Bdcs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatason elhangzottak alapjan, ajanlja a Dorika 2009. Kft. (Székhelye: 6400
Kiskunhalas, Tabor u. 25.; cégjegyzékszam: 03-09-125735 vallalkozdasnak, hogy a fogyaszto
elallasat fogadja el és dllitsa vissza az eredeti dllapotot. Ennek alapjan az ajanldas
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a fogyaszto részére a Cofidis Magyarorszag
Fioktelepe (1066 Budapest, Mozsar u. 16.) 2015. junius.03. napjan létrejott 91132518
szamu hitelszerzodését bontsa fel és a szerzodés alapjan a fogyaszto dltal eddig megfizetett
45.253 Ft visszafizetésérol intézkedjen. A fogyaszto az elallas kovetkeztében, sajat koltségén
a vallalkozastol dtvett termékeket a villalkozdssal elozetesen egyeztetett idopontban és
helyre vigye vissza.

A Fgytv 34. § (1) bekezdése értelmében a tanacs hatarozata nem érinti a fogyasztonak azt a
jogéat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A tanics ajanlasa ellen az Fgytv. 34. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az eljaras lefolytatdsa sordn az eljard tanacs megallapitotta, hogy a fogyaszté az infamatrac
termékeket 2015. janius 19.-én, termékbemutaton vasarolta. Elallasi szandékat eldszor
telefonon jelezte, de csak azzal hitegették, hogy kimennek a lakasdra a termékek
elszallitasara. Miutan erre - az igért két héten beliil - nem kertilt sor, ezért elallasi szandékat
igazoltan 2015. jalius 10-én jelentette be, miutdn targyban irt levelét ezen a napon adta
postara.

A békélteto testiilet elndke a vallalkozas felé 2015.11.05 napjan megkiildott és 2015.11.06
napjan at vett értesitd levélben tobbek kozott és konkrétan a kovetkezé nyilatkozat
megtételére kérte a vallalkozast: ,, 4 ténydllas megallapitasa érdekében a valasziratban
kérem, nyilatkozzon arrdl, hogy a szerzodéskotést megelozoen a vallalkozds maradéktalanul
eleget tett-e a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabdalyairol szolo
45/2014. (11.26.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésében foglalt tajékoztatdsi
kotelezettségének. Csatolja be valasziratahoz az aruvasarlasi szerzodésben is hivatkozott és a



Kormanyrendelet altal bevezetett 1., 2. és 3 — as szamu mintatajékoztatok, kitoltott és a
fogyaszto alairasaval ellatott példanyait masolatban.”

A viallalkozas a békéltetd testiiletnek megkiildott valaszlevelében ennek a
nyilatkozattételi kotelezettségének nem tett eleget és a kért dokumentumokat sem
csatolta be, igy nem igazolta, hogy a fogyasztot a szerzodés megkotése elott tajékoztatta.

Az eljaré tanacs elndke kérdésére a fogyasztdé és élettarsa gy nyilatkozott, hogy a
szerzOdéskotést megeldzden a vallalkozastol nem kaptak - kiilon irasba foglalt - tajékoztatast
az elallasi jog gyakorladsdnak hataridejérdl és egyéb feltételeirdl, kiilondsen arrol, elallasi
szandékat miként, milyen formaban, hogyan gyakorolhatja. De nem kaptak irasba foglalt
tajékoztatast a megvasarolt termékekhez kapcsolodo kellékszavatossagrol,
termékszavatossagrol és jotallasrol sem.

Az irdnyado jogszabaly a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzddések részletes szabalyairdl
sz016 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet

»11. § (1) Uzlethelyiségen Kkiviil kotott szerzodés és tavollévok kozott kotott szerzodés
megkotését megel6zden a vallalkozas koteles vilagosan és kozértheté modon tajékoztatni a
fogyasztot...... ”

»(7) Az e §-ban meghatirozott tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének bizonyitasa a
vallalkozast terheli.”

»20. § (1) Az lizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzodés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti
meg. Olyan iizlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott szerzodés esetén, amely
szolgaltatas nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét
kovetden a teljesités megkezdddik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridén
beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat

a) termék adasvételére iranyulo szerzodés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgdltatdsa eltérd idOpontban
torténik,az utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbdl vagy darabbol 4llo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy
darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott idészakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsd
szolgaltatasnak,

a fogyasztd vagy az altala megjelolt, a fuvarozotdl eltérdé harmadik személy altali atvételének
napjatol;

b) szolgaltatds nyujtdsara irdnyuld szerzOdés esetében a szerzddés megkdtésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyasztd azon jogat, hogy az e §-ban
meghatarozott elallasi jogat a szerz6dés megkdtésének napja és a termék atvételének napja
kozotti iddszakban is gyakorolja.”

»21. § (1) Ha a véllalkozéas a 11. § (1) bekezdésének 1) pontjdban meghatarozott tdjékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, a 20. § (2) bekezdésében meghatarozott elallasi hatarido

tizenkét honappal meghosszabbodik.”

A 45/2014. (11.26.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdés: ,, Ha az iizlethelyiségen kiviil kotott
szerzodeshez vagy a tavollevok kozott kotott szerzodéshez jarulékos szerzédeés is kapcsolodik,



a fogyaszto 20 § szerinti jogdanak gyakorldsa a jarulékos szerzodést is felbontja vagy
megsziinteti.”

. (3) A vallalkozas koteles a jarulékos szerzodésben részt vevo harmadik személy szerzodo
felet a fogyaszto elallasarol vagy felmondasarol haladéktalanul értesiteni.”

A fogyaszté kérelme megalapozott, miutan a vallalkozds nem tudta igazolni, hogy a
fogyasztd részére a szerz6déskotést megelézéen a - jogszabdlyban kotelezben eldirt -
tajékoztatast megadta ¢és a fogyaszto is igy nyilatkozott, ezért a Korm. rendelet 21.§ (1) bek.
értelmében elallasi hataridd 12 honappal meghosszabbodott, tehat a fogyaszté elallasa
jogszeril.

A hivatkozott rendelet értelmében a jogszert elallas a szerzddéshez kapcsolddd jarulékos
szerzOdést is felbontja, illetve megsziinteti, emiatt a vallalkozasnak a pénziigyi szervezet felé
intézkednie kell a hitelszerzédés felbontasara ¢s a szerz6dés alapjan a fogyaszt6 éltal eddig
megfizetett 45.253 Ft visszafizetésére.

Tekintettel arra, hogy vallalkozas aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs az Fgytv.
32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan hozott ajanlast tartalmazé
hatarozatot.

A fellebbezési lehetdség hianya a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)
34.§ (2) bekezdésén, a fogyasztd bejelentési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén, a
nyilvanossagra, hozatalra vald figyelmeztetés az Fgytv. 36. § (1) bekezdésén, a birdsagi
jogérvényesitésre valod utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2015. 12. 03.

Karadi Janos
az eljard tanacs elnoke



