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TESTULET

BKMBT/368-06/2015

A Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon a fogyasztd kérelmére a Magyar
Telekom Tavkozlési Nyrt. (Székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; cégjegyzékszam:
01-10-041928) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében az
eljaro tandcs alulirott napon a kovetkezd

Ajanlast
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és azok
értékelése alapjan, ajanlja a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. (Székhelye: 1013 Budapest,
Krisztina krt. 55.; cégjegyzékszam: 01-10-041928) vallalkozdasnak, hogy az ajdanlds
kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil ............. fogyaszto részére a Samsung Galaxy
Ace3 tipusu telefonkésziiléket cserélje ki.

A Fgytv 34. § (1) bekezdése értelmében a tanacs hatarozata nem érinti a fogyasztonak azt a
jogéat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A tanics ajanlasa ellen az Fgytv. 34. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az eljaras lefolytatdsa soran az eljard tanics a kovetkezd tényallast allapitotta meg. A
fogyasztd 2014. év december hd december 17. napjan a Magyar Telekom Nyrt. Kecskemét,
Szabadsag tér 2. szamu iizletében egy a Samsung Galaxy Ace3 tipusu telefonkésziiléket
vasarolt 33.360 Ft vételarért. 2014. december 27-én kifogéasolta, hogy a késziilék a
hasznalatba vétel utan meghibéasodott, a kijelzé6 nem jol miikodott. A mindségi kifogasrol a
vallalkozas J130/4331873 sorszamon jegyzdkonyvet vett fel, majd a késziilékben alkatrészt
cseréltek, illetve szoftverfeltltést végeztek az M6816503 szami munkalap igazoldsa szerint.
Ezt kovetden a késziilék hasznalata soran mas tipust problémak jelentkeztek, melyrél 2015.
julius 27-én ujabb jegyzokonyv keriilt rogzitésre, illetve ismét alkatrész cserével, illetve
szoftverfeltoltéssel orvosoltdk a problémat (M6948369 sorszami munkalap).

A fogyasztod ujabb, 2015. szeptember 9-én bejelentett mindségi kifogasat — a késziilék nem
csatlakozott a halézathoz, nem lehetett kimend hivast inditani, gyorsan lemeriilt — megint
javitassal orvosoltak.

A fogyasztd véleménye szerint a késziilék tovabbra sem miikodott megfelelden, ezért 2015.
szeptember 28-4an, majd oktober 12-¢én Gijabb mindségi kifogassal élt. A vallalkozas a késziilék
szakszervizben torténd bevizsgalasa sordn mindkét esetben azt a megallapitést tette, hogy a
fogyaszt6 altal jelzett hiba nem tapasztalhato.

A vallalkozas elzarkozott az ligyfél kérelmétdl, a telefonkésziiléeket nem cserélte ki. Az ligyfél
a jogvita rendezése érdekében kezdeményezte a békéltetd testiileti eljarast.

A fogyaszto kérelme megalapozott.



Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szold 151/2003. (IX.22.)
Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdése és mellékletének 12. pontja értelmében a mobiltelefonokra
egy év jotallasi kotelezettség terjed ki.

Az 1.§ (3) bekezdése szerint: A jotallasi kotelezettség teljesitése azt terheli, akit a fogyasztoi
szerzOdés a szerzOdés targyat képezé szolgaltatds nyudjtdsara kotelez (a tovabbiakban:
forgalmazo). A jotallasi jogokat a fogyasztasi cikk tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy
fogyasztonak mindstil.

A késziilék megvasarlasanak idopontjaban hatdlyos Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:171.§ szerint:

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzdés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas iddtartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibés teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotéllas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti.

Vagyis a jotallasra kotelezettet terheli annak bizonyitasa, hogy a termék nem hibas, illetve a
hiba (a hiba oka) a teljesités idopontjaban a termékben nem volt meg. A jotallas tehat egy
objektiv feleldsségi forma, mely alapjan a jotallasra kotelezettet terheli a kimentési
kotelezettség, neki kell azt bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités id6pontjaban nem volt
meg a termékben, a hibat a fogyaszté nem rendeltetésszerli hasznalata okozta.

Az megallapithat6 volt jelen eljarasban, hogy a vallalkozas ilyen bizonyitast egyaltalan nem
terjesztett eld, a kimentési kotelezettségének semmilyen médon nem tett eleget.

Mivel a véllalkozas a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a hibas teljesités
kovetkezményei al6l sem mentesiilhet.

A Ptk. 6:173.§ [A jotallasi igény érvényesitése] (2) bekezdése szerint:
(2) A jotéllasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkoz6 szabélyokat kell megfelelden alkalmazni.

A 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok] (2) és (4) bekezdései szerint:

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatas hibatlan &llapotban képviselt értékét, a szerzédésszegés sulyat és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas ardnyos leszallitdsat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fiiz6do érdeke megsziint.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhatod
rendeltetésére figyelemmel — megfelelé hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

A 6:160. § [Attérés mds kellékszavatossdgi jogra]

A jogosult a valasztott kellékszavatossagi jogarol masikra térhet at. Az attéréssel okozott
koltséget koteles a kotelezettnek megfizetni, kivéve, ha az attérésre a kotelezett adott okot,
vagy az attérés egyébként indokolt volt.



A termék sorozatos meghibasodasa (harom alkalommal igazolt meghibasodas) és annak
sziikségszerli javitasa azt tdmasztja ala, hogy a panaszolt vallalkozas nem tudata teljesiteni azt
a kotelezettségét, hogy a kijavitast —,a dolog tulajdonsagaira és a jogosult elvarhatod
rendeltetésére figyelemmel — megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve” végezze
el, ezért a fogyasztd joggal tér at a masik kellékszavatossagi jogara, kovetelheti a termék
cseréjét.

Tekintettel arra, hogy vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs az Fgytv.
32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan hozott ajanlast tartalmazé
hatarozatot.

A fellebbezési lehetdség hianya a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)
34.§ (2) bekezdésén, a fogyasztd bejelentési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén, a
nyilvanossagra hozatalra valo figyelmeztetés az Fgytv. 36. § (1) bekezdésén, a birdsagi
jogérvényesitésre valo utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén alapul.

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.

Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlds részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Kecskeméti
Torvényszektdl (6000 Kecskemét, Rakoczi ut 7.), ha

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilettel
szemben kell meginditani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint: a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kdvetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint: ha a vallalkozéas a tanacs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a
fogyaszté nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras
eredményét - legkorabban az ajanlasnak a vallalkozés részére tortént kézbesitésétdl szamitott
hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tandcs a hatarozat kihirdetését kvetden az iilést bezarta.

Kecskemét, 2015. 11. 24.

Kolozsi R. Gyula
az eljarod tanacs elnoke



