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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaré tanacsa ..............o.oe. fogyaszto
(tovabbiakban fogyaszto), valamint az EDF DEMASZ Halézati Eloszté Kft. (Székhely:
6724 Szeged, Kossuth L. sgt. 64-66.; Cg.: 06-09-010805) vallalkozas (tovabbiakban:
vallalkozas) kozotti fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kivetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozdst, hogy az ajdanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil potlolag
végezze el a fogyaszto karanak felmérését és ennek eredményérol értesitse.

Az eljaro tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kétheti annak hatalyon Kiviil helyezését, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteté testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a
Békélteté Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztd lakdsan 2014. 10. 26.-an és 27.-én tervezett karbantartasi
munkak miatt 08,00 6ratol 16,00 6raig aramsziinet volt. Az ezt kovetd napon szintén 08,00
oratol 16,00 6rdig tervezték az dramsziinetet, azonban csak 20,09 orakor tudta a szolgéltatd
visszakapcsolni az d&ramot, varatlan iizemzavarra hivatkozva.

Fogyasztd haladéktalanul megirta, két tant aldirdsaval ellatva masnap benyujtotta panaszat,
miszerint a mélyhiitében az aramhiany miatt kiolvadt és igy megromlott aruk, (élelmiszerek)
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miatt kéara keletkezett, melyet 60.000.-Ft.-ban jelolt meg. A vallalkozds nem igazolta, hogy a
kar felmérésére intézkedett, azt kellden nem vizsgélta ki, azonban a fogyasztd kartéritési
igényét elutasitotta arra hivatkozva, hogy alldspontja szerint a rendeltetésszertien mikodod
fagyasztd ladanak az aramsziinet ideje alatt a fagyasztdsra alkalmas hot tartania kell. A
varatlan lizemzavar miatt sem ismerte el a karért valo feleldsségét, igy jelezte a fogyasztonak,
hogy kartéritési igényét nem all modjaban teljesiteni.

Fogyaszto kérelmének a kara felmérésére vonatkozo része megalapozott.

A szolgaltatd elosztoi lizletszabalyzata 10.2 pontja szerint:
»Az eldre tervezhetd karbantartasi, felujitdsi munkalatok miatti sziinetelés maximalis
idotartama
a.) marcius 1. és november 30. kdzott egynapos munka esetén a 12 orat, tobbnapos
munka esetén a napi 8 orat €s 0sszesen a heti 3 napot..”

Az elosztéi lizletszabalyzat,

10.3.1. pontja szerint a kartéritési igény bejelentése,

,»Az érintett rendszerhasznald ilyen igényét a kdresemény bekovetkeztét, vagy az arrdl tortént
tudomasul szerzést kovetéen koteles bejelenteni az EDF DEMASZ Halozati Kft. részére
olyan hataridén beliil, hogy az EDF DEMASZ Halézati Kft. a rendszerhasznalot ért kért fel
tudja mérni. Az igénybejelentésben az érintett rendszerhasznald koteles megjeldlni az
igényének jogalapjat, Osszegét, illetve csatolni ahhoz az igényének bizonyitottsagara
vonatkoz6 dokumentumokat. Az igény elbirdlasdhoz sziikséges, rendszerhasznalo altal az
igénybejelentéshez nem csatolt dokumentumok benyujtasira az EDF DEMASZ Halozati
rendszerhasznalot 15 napon beliil felhivja (hianypotlas).”

A fogyaszt6 kell6 idében bejelentette karat illetve kartéritési igényét, megadva a lehetdséget a
panaszoltnak bejelentése haladéktalan kivizsgalasara, a kar felmérésére. Mivel a vallalkozas
hianypotlasra sem szoélitotta fel a fogyasztot, abbol az kovetkezhetett, hogy a fogyasztd
beadvanyaban foglaltakat elegendének tartotta a karigény elbiralasara.

Az EDF DEMASZ Halézati Kft. nem tett megfelelé intézkedést a kar felmérésére, a kér
bekovetkezését, annak mértékét koriiltekintden nem vizsgalta, nem is tett kisérletet a valos kar
mértékének megallapitasara.

Fentiek alapjan az eljaro tanacs megallapitja, hogy a fogyasztd6 megfelelé mdodon és idében
megtett karbejelentése ellenére a panaszolt vallalkozas nem tett megfeleld 1épéseket az
okozott kar felmérésére és vélekedésére, feltételezésére alapozta annak elutasitasat.

A hibas teljesitéssel okozott kar mértékének megallapitasara a békéltetd testiileti eljarasban
nincs lehetdség, ezért az eljaro tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs az Fgytv.
32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozott ajanlast tartalmazo
hatarozatot.

A fellebbezési lehetdség hidnya a fogyasztovédelemrdl sz6lo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)
34.§ (2) bekezdésén, a fogyasztd bejelentési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén, a



nyilvanossagra, hozatalra valo figyelmeztetés az Fgytv. 36. § (1) bekezdésén, a birdsagi
jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34. § (1) bekezdésén alapul.

Az eljaro tanacs elnoke a hatarozat kihirdetését kovetden az lilést bezarta.

Kecskemét, 2016. 02. 04.

Kolozsi R. Gyula
az eljaro tanacs elnoke



