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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet elott fenti szamon a fogyasztd kérelmére Szekér
Lajos (Székhely: 6044 Hetényegyhaza, Méhész u. 12.) egyéni vallalkozé szembeni ligyben
a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezo

Ajanlast
teszi:

A Bdcs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatison elhangzottak alapjan ajanlja  Szekér Lajos (Székhelye: 6044
Hetényegyhdaza, Méhész u. 12.) egyéni villalkozonak, hogy az ajanlas kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil készitse el és szerelje be a szerzdodésben vallalt 3 db parkany elemet
...................... fogyaszto ................. szam alatti lakdsian. Amennyiben erre nem
vallalkozik, ugy a jelzett hataridében téritsen vissza fogyaszto részére 15.000.-Ft.-ot.

A Fgytv. 34. § (1) bekezdése értelmében a tanacs hatdrozata nem érinti a fogyasztonak azt a
jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A tanacs ajanlasa ellen az Fgytv. 34. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, a helyszinen szerzett szakmai tapasztalatok,
valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan megallapitotta, hogy hibas teljesités tortént, a
vallalkozas a fogyasztoval — 2012. janius 22.-én - kotott szerzédésben vallalt kotelezettségei
koziil 3 db kiils6 ablakparkany elkészitését és beszerelését nem végezte el, melyek potlasat a
fogyaszto jogszerlien koveteli.

A fogyaszté kérelme megalapozott.

A panaszos ligyre a szerzddéskotéskor iranyado jogszabaly a Polgari Torvénykonyveérdl szolo
1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ptk. 305. § (1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal
tartoznak, a kdtelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idépontjaban nem
felel meg a jogszabalyban vagy a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.

Ptk. 248. § (1) Aki a szerzOdés hibatlan teljesitéséért szerzodés vagy jogszabaly alapjan
jotalldasra koteles, ennek id6tartama alatt a feleldsség alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja,
hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. A jotallas a jogosultnak a torvénybdl eredd jogait
nem érinti.

(5) A torvénynek a szavatossagi jogok gyakorldsara vonatkozo szabalyait a jotallasi jogok
gyakorlasanal megfelelden alkalmazni kell.

Ptk. 306. § (1) Hibas teljesités esetén a jogosult
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a) elsésorban — valasztasa szerint — Kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a
valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik
szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne,
figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés
sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a
kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem tud
eleget tenni — valasztasa szerint — megfeleld arleszallitast igényelhet vagy elallhat a
szerz6déstol. Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(2) A kijavitast vagy kicserélést — a dolog tulajdonsdgaira ¢és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel — megfeleld hataridon beliil, a jogosultnak okozott jelentds
kényelmetlenség nélkiil kell elvégezni.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy hibas teljesités tortént, a vallalkozé a szerzodésben val-
lalt szolgaltatas egy részét — 3 db parkany elem elkészitését és felszerelését — nem végezte el,
a teljes szerzOdéses Osszeget viszont felvette. A fogyasztd felszolitasai ellenére eddig nem
volt hajland6 a hibat orvosolni, a fogyaszt6 reklamacioit elészor be nem tartott igérgetésekkel,
majd pedig a telefon hivasok vételének elmulasztidsaval, végiil az elektronikus felszolitd
levelek figyelmen kiviil hagyasaval halogatta és végiil nem végezte el. A hivatkozott jog-
szabaly értelmében a hidnyossagot potolnia kell, annak elmaradésa esetén a fogyaszto részére
visszatéritést kell teljesitenie.

A vallalkozas egyiittmikddési kotelezettségét is megszegte, a meghallgatdson szabalyszer(i
értesités ellenére nem jelent meg, valasziratot nem terjesztett eld, nem élt azzal a lehetdséggel,
hogy mulasztasat kimentse, illetve megakadalyozta az iigy békés rendezését, az egyezség
1étrehozasat.

Mindezek alapjan az eljaro tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy vallalkozas aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs az Fgytv.
32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozott ajanlast tartalmazo
hatarozatot.

A fellebbezési lehet6ség hianya a fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)
34.§ (2) bekezdésén, a fogyasztd bejelentési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén, a
nyilvanossagra, hozatalra valo figyelmeztetés az Fgytv. 36. § (1) bekezdésén, a birdsagi
jogérvényesitésre valo utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén alapul.

Az eljar6 tanacs a hatarozat kihirdetését kovetden az iilést bezarta.

Kecskemét, 2016. 01. 20.

Kolozsi R. Gyula
az eljaré tandcs elndke

Kapjak:
1) Fogyaszto
2) Egyéni vallalkozo
3) Irattar



