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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eldtt fenti szamon a fogyasztd kérelmére az
IBIGINI Kft. (Székhely: 6000 Kecskemét, Szimferopol tér 19. I1/5.; Cg.: 03-09-125918)
vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében az eljarod tanécs
alulirott napon a kovetkezd

Ajanlast
teszi:

A Bdcs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatason elhangzottak alapjan, ajanlja az IBIGINI Kft. (Székhelye: 6000 Kecskemét,
Szimferopol tér 19. 2. em. 5.; cégjegyzékszam : 03-09-125918) vallalkozdasnak, hogy az
ajanlas kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil postai uiton fizesse ViSSZA ..cceeeeeevennnnnnnn..
fogyaszto részére és itt megjelolt cimére — annak jogszerii elallasdra tekintettel - a 1110067
szamu adasvételi szerzodés alapjan megfizetett 190.000 Ft vételar részbol fennmaradt
170.000 Ft osszeget.

A Fgytv 34. § (1) bekezdése értelmében a tanacs hatarozata nem érinti a fogyasztonak azt a
jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A tanécs ajanlasa ellen az Fgytv. 34. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fogyaszto 2015. jalius 31.-én megtartott arubemutaton kotott szerzodést az IBIGINI Kft.
képviseldjével, 389.999.- Ft. értékben masszazsfotel, labmasszirozd és egy edénykészlet
megvasarlasara. A termékeket 2015. julius 31.-én széllitottak ki a részére otthonaba, amikor
kifizetett vételar részletként 189.999.-Ft.-ot.

A fogyasztd 2015. augusztus 03.-an elkiildott ajanlott levélben jelentette be a vallalkozasnal
elallasi szandékat. Vallalkozas 2015 augusztus 26. - ai keltezési levelével visszaigazolta az
elallas elfogadasat, de kérte a termék visszaszallitasat azzal a megjegyzéssel, hogy csak a
termékek beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil tudja a befizetett vételarat visszafizetni. Ezt
kovetden a vallalkozas Gjabb - 2015. szeptember 3.-an kelt - levelében azt kozolte a
fogyasztoval, hogy anyagi problémai miatt csak kisebb részletekben (10.000.-Ft.-onként)
tud fizetni, de 2015. november 30.-ig teljesiti Osszes kotelezettségét. Javasolta, hogy a
termékek addig maradjanak a fogyasztonal a tartozasuk biztositékaként.

Mivel azonban a vallalkozas a vallalt hataridére csak 6sszesen 20.000.-Ft.-ot fizetett vissza,
ezért a fogyasztd a Békéltetd Testiilethez fordult és fogyasztoi jogvitdja rendezését kérte, a
fennmaradt 170.000.-Ft. haladéktalan visszafizetése érdekében.

A fogyaszté kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzOdések részletes szabalyairol szolo 45/2014. (11.26.)
Korményrendelet szabalyozza a fogyaszto és a vallalkozas kozott kotott szerz6dés szabdlyait.
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A 45/2014. (11.26.) Korm. rendelet kimondja -

»20. § (1) Az tizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzodés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti
meg. Olyan iizlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott szerzodés esetén, amely
szolgaltatds nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét
kovetden a teljesités megkezdddik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridén
beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszto6 az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat

a) termék adasvételére iranyul6 szerzédés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatasa eltéré idépontban torténik,
az utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbdl vagy darabbol allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy
darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott idészakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsd
szolgaltatasnak,

a fogyasztd vagy az éltala megjelolt, a fuvarozotol eltérd harmadik személy altali atvételének
napjatol;

b) szolgaltatas nyujtasara iranyuld szerz6dés esetében a szerzodés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyaszto azon jogat, hogy az e §-ban
meghatarozott elallasi jogat a szerzodés megkotésének napja és a termék atvételének napja
kozotti idészakban is gyakorolja.”

»22. § (1) A fogyaszt6 a 20. §-ban biztositott jogat

a) a 2. mellékletben talalhat6 nyilatkozat-minta felhasznalasaval; vagy

b) az erre vonatkoz6 egyértelmii nyilatkozat utjan gyakorolhatja.

(2) A vallalkozas internetes honlapjan is biztosithatja a fogyasztdé szamara a 20. §-ban
meghatarozott jog (1) bekezdés szerinti gyakorldsat. Ebben az esetben a vallalkozés tartos
adathordozon haladéktalanul visszaigazolja a fogyasztdi nyilatkozat megérkezését.

(3) A 20. §-ban meghatarozott jogot hataridében érvényesitettnek kell tekinteni, ha a
fogyasztd nyilatkozatat a 20. § (2) bekezdésében, illetve a 21. §-ban meghatarozott hataridd
lejarta el6tt elkiildi.

(4) A fogyasztot terheli annak bizonyitasa, hogy a 20. §-ban meghatarozott jogot ¢ §-sal
0sszhangban gyakorolta.

23. § (1) Ha a fogyaszt6 a 22. §-nak megfelelden elall az lizlethelyiségen kiviil kotott vagy a
tavollevok kozott kotott szerzodéstol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésdbb az elallasrol
vald tudomadsszerzésétdl szamitott tizennégy napon bellil visszatériti a fogyasztd altal
ellenszolgaltatasként megfizetett teljes Osszeget, ideértve a teljesitéssel Osszefiiggésben
felmeriilt koltségeket is.

(2) A 22. §-nak megfeleld elallas vagy felmondds esetén a vallalkozas a fogyasztonak
visszajaro Osszeget a fogyasztd altal igénybe vett fizetési moddal megegyez6 moddon tériti
vissza. A fogyasztd kifejezett beleegyezése alapjan a vallalkozas a visszatéritésre mas fizetési
modot is alkalmazhat, de a fogyasztot ebbdl adéddan semmilyen tobbletdij nem terhelheti.

(3) Ha a fogyaszto kifejezetten a legkevésbé koltséges szokasos fuvarozasi modtol eltérd
fuvarozasi modot valaszt, a vallalkozas nem koteles visszatériteni az ebbdl eredo
tobbletkoltségeket.



(4) Termék adasvételére iranyuld szerzddés esetén a vallalkozas mindaddig visszatarthatja az
(1) bekezdésben meghatarozott dsszeget, amig a fogyasztd a terméket vissza nem szolgaltatta,
vagy kétséget kizardan nem igazolta, hogy azt visszakiildte; a kettd koziil a korabbi idépontot
kell figyelembe venni. Nem illeti meg a vallalkozast a visszatartds joga, ha vallalta, hogy a
terméket maga fuvarozza vissza.”

A rendelkezésre allo adatokbol megallapithato, hogy a fogyasztd megfeleld hataridében és
jogszertien ¢élt elallasi jogaval, kozolte azt a vallalkozassal. A vallalkozads az elallas ellen
kifogast nem emelt, azt elfogadta.

A termék visszaszolgaltatasara a vallalkozas tajékoztatasara tekintettel nem keriilt sor, holott
az ilyen gazdasagi tevékenységet folytatd cégnek ismernie kell az altala is kotelezden
alkalmazando jogszabalyokat, illetve azok tekintetében sem szdban, sem irdsban vagy rautalo
magatartdssal nem tévesztheti meg a fogyasztot, eldidézve ezzel, hogy ne jogkovetd
magatartast tanusitson.

Mivel a véllalkozas maga ajanlotta fel, hogy a fogyasztd — a tartozés biztositékaként — tartsa
maganal a vételar teles visszafizetéséig a megvasarolt termékeket, igy jogszerlien nem
hivatkozhat arra, hogy a vételar visszafizetését a termék visszaszallitdsatol teszi fiiggdvé.

Az Eljar6 Tanacs megallapitja, hogy a vallalkoz4s az altala elismert tartozasat, igérete
ellenére mindeddig nem teljesitette, arra a fogyasztd igénye jogos.

Mindezek alapjan az Eljar6é Tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozds a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljard tanacs a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§
a) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan tette meg ajanlésat.

A Dbirdsagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Bekeltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§
(1) /vagy (2) vagy (3) vagy (4) / bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. 02. 02.

Kolozsi R. Gyula
az eljaro tanacs elnoke

Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



