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TESTULET

BKMBT/460-09/2015

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet elott fenti szamon fogyasztd kérelmére a Magyar
Telekom Tavkozlési Nyrt. (Székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt.55.; cégjegyzékszam:
01-10-041928) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az
eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

Ajanlast
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltet6 Testiilet eljaro tanacsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatason elhangzottak alapjan, ajanlja a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.
(Székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt.55.; cégjegyzékszam :01-10-041928
vallalkozasnak, hogy az ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil
......................... fogyaszt6, Apple IPhone 5S tipusi 352055060944194 IMEI szamu
telefonkésziilékét teljes koriien, mind fizikailag, mind pedig szoftveresen is vizsgalja be,
kiilonos tekintettel arra, hogy a késziilék mechanikailag is kétségteleniil sériilt részeinek
fizikai provokalasaval jelentkezik-e valamelyik hibajelenség, illetve a panaszolt
hibajelenségek kétséget kizarolag a késziilék sériiléseire visszavezethet6k-e. Amennyiben
nincs ok-okozati osszefiiggés a telefon kiilsé burkolatan lathaté6 mechanikai sériilések és
a fogyaszto altal bejelentett hibajelenségek kozott, ugy a hibas telefont garancialis
javitas keretén beliil javitsa meg.

A Fgytv 34. § (1) bekezdése értelmében a tanacs hatarozata nem érinti a fogyasztonak azt a
jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A tanécs ajanlasa ellen az Fgytv. 34. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Azonban a fél a Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Kecskeméti
Torvényszeéktol ha
a) atanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,
b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbdol a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése értelmében a vallalkozés az ajanlés hatalyon kiviil helyezését a
fentieken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
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Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilettel
szemben kell meginditani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint: a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazd hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanldsban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében, ha a vallalkozas a tanacs ajanlasanak
nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil - a jogvita
tartalméanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkordbban az ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

INDOKOLAS

Az eljar6 tandcs a becsatolt dokumentumok és a meghallgatdson elhangzottak alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

A fogyasztd 2014.12.15-én vasarolt egy Apple [Phone 5S tipust 352055060944194 IMEI
szamu telefont a vallalkozastol. A telefon kozel egy év hasznalat utan meghibasodott és
mindségi kifogasat 2015.12.10-én jelezte a vallalkozds kecskeméti T-Pont iizletében
(Malomkozpontban 1év0 iizlet). A mindségi kifogast a 7023386 szamu munkalapon
rogzitették. A munkalap ,Megjegyzés” elnevezésii rovatiban rogzitve lett a késziilék
hibajelensége, miszerint ,,A képerny0 jobb sarka mozog, lefagy, magatdl Gjraindul.” A
munkalapra a késziilék allapotara utalast nem vezettek fel.

A vallalkozés a fogyaszto felé postai Uton kiildte meg a telefont, melyrdl becsatolasra keriilt
egy 2015.12.16-an kelt postai bizonylat is. A fogyasztd becsatolta a TMX Mobile Solution
Kft. altal kiallitott jegyzékonyvet, melyben a madrkaszerviz leirta tobbek kozott, hogy a
késziiléket erds kiilsé mechanikai hatds érte, melynek kovetkeztében a késziilék megsériilt.
Gyartoi allasfoglalas alapjan a késziilék cseréjét csak fizetds keretek kozott tudjak vallalni. A
szerviz allaspontja alapjan a vallalkozas elutasitotta a késziilék a garancialis javitasat.

A fogyasztd ezt kovetden kérelmével bekéltetd testiileti eljarast kezdeményezett a jogvita
rendezése érdekben. A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy a telefont a tényleges leadas el6tt
mar megkisérelte leadni a vallalkozas {izletében, de nem tudtak részére a javitds idejére
kolcsonkésziiléket biztositani, igy csak par nappal kés6bb tudta csak leadni javitasra. Ezen 1d6
alatt a késziilék burkolata valoban megsériilt, ami miatt a szerviz elutasitotta a javitasi igényét.

A testiilet dontésére iranyul6 inditvanyaban kérte a telefon garancialis javitasat.

A vallalkozas valaszirataban arra hivatkozott, hogy az iigyfelet szoban tajékoztattak arrol,
hogy a késziileken lathato kiilsd sériilések miatt a gyartdi szerviz a garancialis javitast nem
fogja vallalni. Ennek ellenére kérte az iigyfél a garancialis javitast, ezért munkatarsuk a
Munkalap kitoltése utan azt atvette. Valasziratukban megjegyezték, hogy a Tarsasaguk 2014.
oktober 01-t0l nem végez szerviz tevékenységet, ezért a késziiléken lathatd kiilsérelmi
nyommal Osszefiiggd esetleges garancidlis elutasitasrol, szobeli tdjékoztatast adtak az
igyfélnek a késziilékhez biztositott jotallasi feltételek 11. pontjdban rogzitettek alapjan.
Téarsasdguk a gyartdi szerviz allaspontjat elfogadja, tekintettel, hogy szerviz tevékenységet



nem végeznek, ezért sajnos nem 4all modjukban a késziilék garancidlis javitasa.
Vélasziratukban felajanlottak a telefon ismételt bevizsgalast.

A fogyaszté a meghallgatison a kérelmében foglaltakat fenntartotta, és ezen tulmenden
eldadta, hogy nem tett olyan kijelentést, hogy a késziilék a szervizben sériilt meg. 2015.
november végén volt bent a T- Mobil malomkozponti tizletében, akkor nem tudtak a szamara
cserekésziiléket biztositani, igy nem adta le akkor a telefont. Ezt kdvetéen a lanya
szalagavatdjan valoban leesett a késziilék ¢és akkor keletkezett a burkolaton lathatéd
legnagyobb kiilsérelmi nyom — ez azonban nem abban a sarokban van, ahol a kijelz6 mozog
¢s elotte 1s mozgott. Ezt a késziilék leadasakor kiilon kérte felvezetni és azt is, hogy a sériilés
elétt a bejelentett hibajelenségek mar korabban is jelentkeztek, de az tizletben ezt nem
vezették fel a munkalapra.

Az eljard tanécs tagjai megtekintették a fogyasztod altal atadott és a panasz targyat képezd
telefont. Megallapitottak, hogy a telefon kiilsé burkolatan tobb sériilés lathato, jelentésebb
sériilés a bal hatso sarkan lathato, valamint a telefon eldlapjanak, jobb felsd boritdsa érintésre
mozog, a telefon oldalrésze kdrben fémszerkezetli anyagbdl késziilt.

A fogyasztd kérdésre elmondta, hogy az érinté képernyd, illetve liveglap mozgasa nem volt
Osszefiiggésben a panaszolt hibajelenségekkel, valoban a telefonon, tobb helyen kisebb
sériilések, leverddések lathatok.

A fogyaszté kérelme megalapozott.

A polgari torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) szerint:

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra
koteles, a jotallas idOtartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy
jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a
jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti.

6:173. § /A jotdllasi igény érvényesitése]

(1) A jotallasi igény a jotallasi hataridoben érvényesithet6. Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhivasara - megfeleld hataridében - nem tesz eleget, a
jotallasi igény a felhivasban tlizott hataridd elteltétdl szamitott harom honapon beliil akkor
is érvényesithetd birdsdg eldtt, ha a jotallasi id6 mar eltelt. E hatarid6 elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

(2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok
gyakorlasara vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A fogyaszt6 2014.12.15-én vasarolta a késziilékét, melyre 12 honap jotallast vallalt a Magyar
Telekom Nyrt. véllalkozas. A fogyasztd, a késziilék meghibasodéasat a jotallasi idon beliil
jelezte vallalkozas felé. A vallalkozas részérdl rendelkezésre allo altal iratokbol egyrészt nem
allapithaté meg az, hogy milyen tekintetben vizsgaltdk meg a fogyaszto telefonkésziilékét,
masrészt pedig nem tartak fel osszefliggéseket az altaluk hivatkozott kiilsérelmi nyomok —
kiilonds tekintettel a legnagyobb kiilsérelmi nyomra — és a késziilék hibas miitkodése kozott.



A Ptk. alabb hivatkozott szabalyai szerint:

1:3. § /A johiszemiiség és tisztesség elve]
(1) A jogok gyakorlasa €s a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemuség és
tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni.

1:4. § [Az elvarhato magatartas elve. Felrohatosag]

(1) Ha e torvény eltér6 kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

(2) Felrohaté magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

A fentiek 0Osszevetésével megallapithato, hogy a fogyaszté a vallalkozastol vasarolt
telefonkésziilékének a hibajat a jotallasi idon beliil jelezte a vallalkozas felé, amely azonban
igazolhatd modon legalabbis — nem tanusitott olyan magatartast, amelybdl megallapithato
volna, hogy a jotallasi kotelezettségeinek teljesitése soran igy jart volna el, amely az adott
helyzetben elvarhato.

A szakszerviz — igazolhatdé moédon - nem vizsgalta azt, hogy a fogyasztd altal eléadott
hibajelenségek ¢s a telefon burkolatan 1€vo sériilések ok okozati Osszefiiggésben vannak e. A
fogyasztd 4altal leadott dokumentumokban, valamint a vdllalkozés vdlasziratdban sem
talalhatok erre utalo megallapitasok.

Az eljard tanacs allaspontja szerint a vallalkozastol az lett volna elvarhatd, hogy a fogyaszto
késziilékét a szakszerviz gondosan megvizsgalja nem csak kiils6leg, hanem szoftveresen is és
hiba és ezekkel 0sszefliggd egyéb megallapitasait, hitelt érdemlé dokumentumba foglalja és
ezt kovetden megalapozott alldspontot alakit ki a fogyasztd igényével kapcsolatosan, nem
pedig oly mddon szerez eldnyt (harit el jotallasi kotelezettséget), hogy a kotelezettségeit
felrohaté modon (nem igazolhatéan) nem teljesiti.

Tekintettel arra, hogy vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljaro tanacs az Fgytv.
32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozott ajanlast tartalmazo
hatéarozatot.

A fellebbezési lehetdség hianya a fogyasztovédelemrodl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)
34.§ (2) bekezdésén, a fogyasztd bejelentési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén, a
nyilvanossagra, hozatalra valo figyelmeztetés az Fgytv. 36. § (1) bekezdésén, a birdsagi
jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2016. 02. 16.
Karadi Janos
az eljard tanacs elndke



