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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljard tanacsa ..o fogyaszto
(tovabbiakban: fogyasztd), valamint Jaroka Rudolf Sandorné (7691 Pécs, Pernecker Istvan
u. 25.) egyéni vallalkozé (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vdllalkozdas az ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil tegyen eleget
kellékszavatossagi kotelezettségének, azaz a felelosség alol mentse ki magdt, a hibdtlan
teljesités bizonyitdsa érdekében a sziikséges eljarast folytassa le, és amennyiben a hibdtlan
teljesités nem nyer bizonyitdst, ugy a terméket javitsa meg, illetve téritse meg a fogyaszto
daltal részben elvégzett javitdas koltségét, vagy ha az nem lehetséges, akkor cserélje ki.

Az eljaro6 tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlés részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktdl keresettel
kérheti annak hatdlyon kiviil helyez€sét, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek, a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill - akkor is kérheti a
Torvényszektdl, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszto az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozds a tandcs Ajanlasdnak nem tesz eleget, azt a Békéltetd Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tandcs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében €érvényesitse.

INDOKOLAS
Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatdson elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztd 2016. 04. 20-an vasarolt egy professzionalis 5x10-es nehéz

acél 240G/M2 tipust rendezvénysatrat fehér ponyvaval, szallitasi koltséggel egytitt 208.900,-
Ft-ért. A satrat a fogyasztd szerelte dssze ¢€s allitotta fel.
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A fogyaszto 2016. 4prilis 24-én e-mailben jelezte a vallalkozasnak, hogy a sator
hossziranyban, a ponyva toldasanal végig beazik, a bent 1év6 1) asztalok, padok és minden,
ami a satorban volt eldzott. Majd ezt kovetden, aznap déleldtt kozepes szél volt (kb. 30
km/6ras), ami a satort felboritotta, és jelentds anyagi kar keletkezett, a csovek meggorbiiltek,
a ponyva kiszakadt, a bent 1év6 berendezések megsériiltek, tonkre mentek. Kérte a vallalkozo
mieldbbi intézkedését. A vallalkozo valaszaban kozolte, hogy a 30 km/oras szEllokés egészen
biztosan nem gorbiti el az 1,1 és 1,3 mm-es falvastagsdgu acélcsdveket, amennyiben azok
megfeleléen vannak a talajhoz rogzitve. TObb tucat ilyen sator all az orszag nyugati részében,
ahol a 80-100 km-es széllokések sem ritkak. Amennyiben nem megfeleléen van rogzitve a
talajhoz a sator, gy kisebb szeleknél is Osszeddlhet a szerkezet. A vallalkozéas kozolte a
fogyasztoval, hogy a rendezvénysatrakra nem vonatkozik a kotelezd jotallasrol szolo
kormanyrendelet. Amennyiben nem lett volna elégedett a fogyaszto a leszallitott termékkel,
ugy joga lett volna az atvételtdl szamitott 14 napon beliil indokolds nélkiil elallni a
szerz6déstdl, azaz a hibatlan termék visszaszolgéltatisa mellett visszakérhette volna a
vételarat.

Ett6] fiiggetleniil kérte a vallalkozd, hogy a fogyasztd nevezze meg - alkatrész lista szerint - a
meghibéasodott elemeket, ¢és igyekszik azokat a legkedvezdbb éaron leszallitani. Ismételten
megerositette a vallalkozd, hogy nem vallaltak 2 év garanciat a satorra, jotallasi
kotelezettséglik nincs, csak kellékszavatossagi kotelezettségiik.

A fogyaszto aprilis 25-én megismételte a reklamaciot, és kozolte, hogy megegyezést var. A
vallalkoz6 valaszlevelében kifejtette, hogy amennyiben a ponyva szakadt volt az atvételkor,
ugy azt jelezni kellett volna. A vallalkoz6 ismételten kérte, hogy a fogyasztdé nevezze meg
alkatrészlista szerint a meghibasodott termékeket, és felajanlotta, hogy a ponyvat tigy fogja
megreklamalni a szallitdjanal, mintha az szakadtan érkezett volna.

A fogyasztdé még aznap kiildott valaszaban kifejtette, hogy amennyiben nem ismerik el a
hibas termék eladasat, ugy kovetelését jogi uton fogja érvényesiteni. Kozolte a fogyasztod,
hogy az els6 esére beazott a ponyva, majd kés6bb Gssze is dolt a szél hatasara. Jelezte, hogy a
vazat 10.000,- Ft anyagarbol megjavitja, de a ponyvaval nem tud mit kezdeni.

A fogyaszto aprilis 27-én e-mailben felsorolta a sériilt alkatrészeket, és jelezte, hogy 30-an
tartando rendezvényen szdndékoznak igénybe venni a satrat, mely alkalomra nem szeretnének
satrat bérelni.

A vallalkozas aprilis 28-an irt valaszdban kifejtette, hogy jéindulatbdl probal a problémén
segiteni, a német partner valaszat kovetden azonnal jelentkezni fog.

A fogyasztdé majus 6-4n kozli a vallalkozassal, hogy felvette a kapcsolatot a Békéltetd
Testiilettel, allitja, hogy a vallalkozas hibas terméket értékesitett, ezért érvényt fog szerezni a
jogainak, a tonkrement asztallapokért pedig 72.000,- Ft kartéritési igényt jelent be.

A véllalkozas valaszaban felajanlotta, hogy az acélelemek rendbehozatalara - a fogyaszto altal
korabban emlitett - 10.000,- Ft engedményt tudja felajanlani, tovabba 80.500,- Ft-os aron tud

Uj ponyvat biztositani.

A fogyasztd ezt a vallalkozoéi ajanlatot nem tartotta megfelelonek, ezért 2016. 06. 08-an
kovetelése érvényesitése érdekében békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kérte. Kérte, hogy
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a testiilet allapitsa meg a vallalkozo javitasra vagy cserére vonatkozo kotelezettségét, és
allapitson meg kartéritést.

A vallalkozas 2016. 06. 28-an valasziratot nyujtott be, melyben nyilatkozott, hogy a fogyaszto
igényének jogossagat nem ismeri el, sem javitas, sem csere, sem kartérités vonatkozasaban.
Ko6zolte, hogy fogyasztd pontos kdvetelését sem az elektronikus levelezésbol, sem a békéltetd
testiileti beadvanybol nem tudja egyértelmlien megallapitani, Osszességében csak
kovetkeztetni tud arra.

Hatarozott allaspontja, hogy a megrendelt terméket hibatlanul leszéllitotta, a fogyaszto azt
atvette, mindségi kifogast nem jelzett, ¢s amennyiben a termék hibas lett volna, Ggy a
fogyasztd azt nem szerelte volna Ossze.

A 2 évig érvényesithetd kellékszavatossagi kotelezettségével tisztdban van, de megjegyezte,
hogy az nem jotéllasi kotelezettség.

Allaspontja szerint, amennyiben a fogyaszté szakszeriien, a leirasnak megfelelden szerelte
volna Ossze a satrat, és rogzitette volna a talajhoz, sz€l és esé hatasara nem kovetkezhetett
volna be a baj. Megfeleld rogzités esetén a szél az acélcsdveket nem gorbiti el, a satrat nem
boritja fel.

Az egyiittmiikodés érdekében a vallalkozas, amellett, hogy a feleldsségét nem ismeri el,
egyezségi ajanlatot tett, 35.000.- Ft javitasi koltség megfizetését ajanlotta fel.

A fogyaszté a vallalkozas altal felajanlott 35.000,- Ft egyezségi ajanlatot nem fogadta el. A
mindségi kifogas kozlését kovetden a hibaelharitds érdekében uj acélcsoveket vasarolt, a
tartdléceket 6 maga megjavitotta, és ismételten feldllitotta a satort, mivel a vallalkozéssal
szemben a kellékszavatossagi jogait nem sikeriilt érvényesitenie. A vallalkozoval korabban
kozolte a fogyasztd, hogy 6 az acélcsoveket 10.000,- Ft-ért meg tudja javitani, amit meg is
tett, ellenben a bedzott és elszakadt ponyvaval nem tud mit kezdeni, azt cserélje ki a
véllalkozas.

Az eljard tandcs megallapitotta, hogy a vallalkozas a fogyasztd mindségi kifogasat nem
fogadta el, allitdsa szerint a szerzOdést hibatlanul teljesitette. A vallalkozas tobbszor
hangsulyozza, hogy a satorra nincs kotelezé jotallas, mivel az nem tartozik a tartds
fogyasztasi cikkek korébe. Ezzel szemben a sator tartozhat a tartos fogyasztasi cikkek korébe,
csak a 151/2003. (IX.22.) Korm. rendelet hatdlya ald nem tartozik, ugyanis a jogszabaly
tételesen felsorolja azokat a tartdés fogyasztasi cikkeket, melyekre kotelezo jotallast vallalni.
Ugyanakkor a vallalkozéas elismeri, hogy kellékszavatossagi kotelezettsége van az éltala
eladott termékre. Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy jelen jogvitdban a jotallasi és
kellékszavatossagi kotelezettség kozott nincs kiilonbség, mindkét kotelezettség alapjan a
fogyasztdo kérheti valasztasa szerint a termék kijavitasat, vagy kicserélését, kérhet
arengedményt, vagy elallhat a szerz6déstdl, illetve a kotelezett koltségére maga kijavithatja a
terméket. A kellékszavatossagi igényt a termék atvételétdl 2 évig lehet érvényesiteni, a
kotelezé jotallasi igényt 1 évig. A kellékszavatossdgi jog esetében a termék atvételétol
szamitott 6 honapig vélelmezni kell, hogy a jelentkezett hiba oka a termékben mar a
vasarlaskor benne volt, és ennek ellenkezdjét, azaz a hibatlan teljesitést a kotelezett, vagyis a
kereskedd tartozik bizonyitani, 6 hoénapon til pedig a fogyasztdé bizonyithatja a hibas
teljesitést. A  bizonyitas lehetséges modja akkreditdlt mindségvizsgalotol —torténd
szakvélemény beszerzése. A jotallasi jog esetében a jotallas teljes tartama alatt (azaz 1 évig)
vélelmezni kell, hogy a hiba oka a termékben mar a szerzddés teljesitésekor benne volt, és
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egyebekben a fogyasztét ugyanazok a jogok illetik meg, mint a kellékszavatossagi jog
esetében. Jelen esetben a mindségi kifogas a teljesitést kovetd hat honapon beliil meriilt fel.
Az eljaro tanacs a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint megalapozottnak talalta:

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk) 6:34. § rendelkezése
értelmében a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

Az eljaras soran azt kellett megvizsgalni, hogy a termék mindsége a vasarlaskor megfelelt-e a
Ptk 6:123 §-ban foglalt kovetelményeknek, amely szerint:

6:123. §: A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak Kkell lennie a
rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott
célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés el6tt a kotelezett tudomasara hozta. Alkalmasnak
kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint
hasznalnak. Rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely
azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe
véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
eloallitojanak ¢és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsdgaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését, és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi
kovetelményeknek.

A Ptk 6:157. § rendelkezése értelmében a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a
teljesités idOpontjadban nem felel meg a szerzddésben vagy jogszabalyban megallapitott
mindségi kovetelményeknek.

A 6:158. § értelmében Fogyaszté és vallalkozds kozotti szerzddés esetén az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal
felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.

A vélelem megdontése, a hibatlan teljesités bizonyitasa a vallalkozas feladata. A bizonyités
lehetséges modja a termék  fliggetlen, akkreditalt mindségvizsgaloval — torténd
megvizsgaltatasa.

A szakértd vizsgéalatdinak az iigy minden lényeges koriilményére ki kell terjednie,
alkalmasnak kell lennie annak a kérdésnek az eldontésére, hogy a vizsgalt termék hibaja
milyen okra vezethetd vissza.

A Békéltetd Testiilet eljard tandcsa eldtt lefolytatott eljards sordn kétséget kizardan
megallapitast nyert, hogy a vallalkozas a fogyasztd szavatossagi igényét elutasitotta anélkiil,
hogy az altala megfogalmazott allitisokon talmenden szavatossagi felelosségét kimentette
volna.

Ptk 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolesonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével 0sszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy
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b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstol elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fliz6d0 érdeke megsziint.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

A fogyaszto a hibat a vasarlastol szamitott 6 honapon beliil észlelte, azt megfelel6 médon
kozolte a vallalkozassal, a vallalkozas a felelosségét nem mentette ki, ezért dontott a
tanacs az ajanlasban foglaltak szerint.

Az eljard tanacs a fogyasztd kartéritési igénye iigyében nem dontott, bar a Ptk 6:174. §-
a [Karteérités kellékhibas teljesités esetén] (1) bekezdésében foglaltak szerint a kotelezett
koteles megtériteni a jogosultnak a hibas teljesitésbdl eredd karat, kivéve, ha a hibas teljesitést
kimenti. Az eljard tanacs allaspontja szerint a kotelezett a hibas teljesitést az ajanlasban
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bizonyitast igényel, ami kétséget kizardan polgari peres eljarasban tisztazhato.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozéds a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljard tanacs a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.)
32.§ b) pontjara figyelemmel Ajanlast tett.

Az Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajénlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
- a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a
véllalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A Dbirdsagi jogérvényesitésre valdo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békeltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§
(1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. julius 25.
Varnai Ivan sk.
az eljaro tanacs elnoke

Kapjak:
1.) Fogyaszto
2.) Jardka Rudolf Sandorné egyéni vallalkozo 7691 Pécs, Pernecker Istvan u. 25.
3.) Irattar
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