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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/070-07/2017.

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ... fogyaszté
(tovabbiakban: fogyaszt6) és a Zold Haz Epité és Korszeriisité Kft. (Székhely: 1068 Budapest,
Kiraly u. 80., cégjegyzékszam: 01-09-278631) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fogadja el
a teljes szerzodés vonatkozasaban a fogyaszté elallasi szandékat, és az atvett 30.000 Ft-ot, azaz
harmincezer forintot téritse vissza.

Az eljaré tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel kérheti
annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanics Gsszetétele vagy eljariasa nem felelt meg a térvény
rendelkezéseinek; a békélteté testiiletnek nem volt hatiaskore az eljarasra, vagy akkor, ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A villalkozas az Ajanlas hatalyon Kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til — az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti a Torvényszéktol, ha
az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a villalkozds a taniacs Ajanlidsanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tandcs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birésagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

A fogyaszté bekéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kerte a 1068 Budapest, Kirdly u. 80. szam alatti
székhelyti Z61d Haz Epit6 és Korszertsitd Kft. vallalkozassal szemben.

Az eljaré tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztdo 2017. januar 19. napjan a Zold Haz Epitd és Korszertsité Kft.
képviseldje felkereste, és vallalkozasi szerzédést kotottek a fogyasztd lakasa nyildszardi ho
korszerisitése vonatkozasaban, a vasalatok beallitasara és tokok tomitésére, valamint az ingatlan
energetikai tanusitvanyanak elkészitésére 119.800 Ft ellenértékért, amelybdl a szerzédéskotéskor a
kérelmezo6 kifizetett 30.000 Ft-ot. Ezen 0sszeg a fogyasztd elmondasa szerint eldleg, felmérési dij €s
anyag dij, a vallalkozas allaspontja szerint felmérési dijként keriilt atadasra. 2017. januar 24. napjan
kelt levelében a kérelmezd a szerz6déstdl elallt, és kérte a megjelolt 6sszeg visszatéritését, amelynek
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azonban a vallalkozas nem tett eleget, hivatkozassal arra, hogy a fogyasztd a sziikséges
tajékoztatdsokat megkapta és a nyilaszaroi felmérését elvégezték, ezaltal a szolgaltatis ezen része mar
teljesedésbe ment, igy e vonatkozasaban elallasi jog nem érvényesithetd. A kérelemben foglaltak és a
meghallgatason elhangzott nyilatkozatok alapjan azonban a vallalkozas altal emlitett felmérés nem
tortént meg, igy a panaszos tovabbra is kéri a pénze visszafizetését.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzddések részletes szabalyairol szolo 45/2014. (II. 26.)
Kormanyrendelet 20. § (1) bekezdése értelmében: ,,4Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévik
kozott kotott szerzodeés esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas
nélkiili elallasi jog illeti meg.”

A (2) bekezdés b) pontja szerint: ,,4 fogyaszto az (1) bekezdés szerinti elalldsi vagy felmondasi jogat
szolgdltatas nyujtasara iranyulo szerzodés esetében a szerzédés megkotésének napjatol szamitott
tizennégy napon beliil gyakorolhatja.”

A 21. § (3) bekezdése rogziti, hogy ,,a 20. §-ban meghatarozott jogot hataridében érvényesitettnek
kell tekinteni, ha a fogyaszto nyilatkozatat a 20. § (2) bekezdésében, illetve a 21. §-ban meghatdrozott
hataridd lejarta elott elkiildi™.

A 23. § (1) bekezdése alapjan: ,,Ha a fogyaszto a 22. §-nak megfeleléen elall az iizlethelyiségen kiviil
kotott vagy a tavollevok kozott kotott szerzodeéstol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésébb az
elallasrol valo tudomdasszerzésétol szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto dltal
ellenszolgdltatasként megfizetett teljes dsszeget, ideértve a teljesitéssel dsszefiiggésben felmeriilt
koltségeket is.”

Ugyanezen rendelet 29. § (1) bekezdés a) pontja kimondja tovabba, hogy .a fogyaszto nem
gvakorolhatia a 20. § szerinti jogata szolgaltatas nyujtasara iranyuld szerzédés esetében a
szolgaltatas egészének teljesitését kovetden, ha a vallalkozas a teljesitést a fogyaszto kifejezett,
elozetes beleegyezésével kezdte meg, és a fogyaszto tudomasul vette, hogy a szolgaltatas egészének
teljesitését kovetien felmondasi jogat elvesziti™.

Ezen utobbi jogszabalyhely egyértelmiien leszogezi, miszerint az elallasi jog még abban az esetben is
megilleti a fogyasztét, ha ugyan a szolgaltatas teljesitése be is kovetkezett, de azt nem a fogyasztd
eldzetes, és kiilonos tekintettel kifejezett beleegyezésével kezdte meg a vallalkozas, tovabba e korben
nem hivtak fel a figyelmét arra, hogy a teljesitéssel felmondasi jogat elveszti. A jogszabaly tehat
hatarozott feltételt timaszt az elallasi jog érvényesithetetlenségéhez.

A fogyaszté a meghallgatason eldadta, hogy ilyen beleegyezést nem adott, és elallasi vagy felmondasi
jogrol, illetve azok esetleges elveszitésérdl sem tajékoztattak 6t, s6t a vallalkozas képviseldje felmérést
egyaltalan nem is végzett. A szerzodéskotésre a fogyaszto élettarsa lakasaban keriilt sor. A vallalkozas
keépviseldje a fogyaszto lakasaban egyaltalan nem jart. Sem vizsgélat, sem szaktanacsadas nem tortént.
A megjelent személy nem tint szakembernek, nem volt nala sem hé kamera, sem mas eszkdz vagy
szerszam. A szerz6déskotés soran jelen volt a fogyaszto élettarsa, aki tudomassal bir az eseményekrol,
tovabba vele is szerzodést kotott a vallalkozas.

Mindezek figyelembevételével a szerzodés iizleten kivili jellege folytan a fogyasztonak annak
megkatésétol szamitott 14 nap allt rendelkezésére, hogy eldontse, hogy a vallalkozas altal elvégezni
kivant felmérést és kivitelezést igénybe kivanja-e venni.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy a fogyasztd jogszeriien, valamint az iranyadd jogszabaly altal
biztositott hataridon beliil gyakorolta elallasi jogat a szerzodés teljes egésze vonatkozasaban.



Ha feltennénk, hogy a felmérés teljesitése megtortént, még abban a masodlagos esetben is
érvényesithetd lenne az elallasi jog, tekintettel arra, hogy ahhoz a fogyaszté nem adta kifejezett
beleegyezését és elallasi jogaval, illetve annak esetleges elvesztésével kapcsolatosan sem
tajékoztattak. Eljaro tanacs kiemeli azt a tényt, hogy a vallalkozas képviseldje a fogyasztd lakasaban
egyaltalan nem jart, azt nem is latta és igy keriilt sor a szerzddéskotésre. Ennek megfeleléen tehat
kizart az, hogy a vallalkozas képviseldje barmilyen felmérési munkat elvégezhetett volna a fogyasztd
lakaséban.

Figyelemmel arra, hogy a vallalkozds a meghallgatason szabdlyszerti értesités ¢és a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére nem jelent meg, igy a fogyaszté altal
eléadottakat cafolni nem tudta, ezért az Fgytv. 31. (2) bekezdése értelmében — miszerint ,.ha a
meghallgatason barmelyik fél szabdlyszerii értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elo
bizonyitékait, a tandcs lefolytatia az eljarast, és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont” — az eljaro
tanacs a rendelkezésre allo adatok, mint a kérelemben és a valasziratban foglaltak, valamint a
fogyasztd és férje meghallgatdson tett kovetkezetes nyilatkozatai alapjan, a bizonyitékok
Osszességének mérlegelésével hozta meg dontését.

Mindezek alapjan az eljar6 tanics a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak
szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az eljaro tanacs
a fogyasztovédelemrol szold 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§ b.) pontjara
figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozads a tanacs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil — a
jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békélteto Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hidnya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2017. aprilis 5.

Dr. Holecz Laszlo
eljaro tanacs
egyediil eljaro testiileti tag
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