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Bács-Kiskun Megyei Békéltető Testület 
 

6000 Kecskemét, Árpád krt. 4.  

Telefon: 76/501-525, 501-500 Fax: 76/501-538 

E-mail: bekeltetes@bacsbekeltetes.hu 

 

 

Ügyszám: BKMBT/136-06/2017. 

 

 

A Bács-Kiskun Megyei Békéltető Testület eljáró tanácsa ............................ fogyasztó 

(továbbiakban: fogyasztó), valamint AGRO HUNSEED Kft. (Székhely: 1068 Budapest, 

Király u. 80., cégjegyzékszám: 01-09-727669) vállalkozás (továbbiakban: vállalkozás) 

közötti fogyasztói jogvita rendezése érdekében a következő  

 

A J Á N L Á S T 

teszi: 

  

Felhívja a vállalkozást, hogy a jelen Ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül a 

fogyasztó részére a vételárként kifizetett 57.419 Ft-ot, azaz ötvenhétezer-

négyszáztizenkilenc forintot térítse vissza. 

 

Az eljáró tanács Ajánlása ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajánlás 

részére történt kézbesítésétől számított 15 napon belül a Kecskeméti Törvényszéktől 

keresettel kérheti annak hatályon kívül helyezését, ha a tanács összetétele vagy eljárása 

nem felelt meg a törvény rendelkezéseinek; a békéltető testületnek nem volt hatásköre az 

eljárásra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. 

 

A vállalkozás az Ajánlás hatályon kívül helyezését a fentiekben foglaltakon túl – az 

Ajánlás részére történt kézbesítésétől számított 15 napon belül – akkor is kérheti a 

Törvényszéktől, ha az Ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

 

A fogyasztó az Ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a 

Békéltető Testületet. 

 

Amennyiben a vállalkozás a tanács Ajánlásának nem tesz eleget, azt a Békéltető Testület 

nyilvánosságra hozza. 

 

A tanács Ajánlása nem érinti a fogyasztónak azt a jogát, hogy igényét bírósági eljárás 

keretében érvényesítse. 

 

I N D O K O L Á S 

 

A fogyasztó békéltető testületi eljárás lefolytatását kérte a 1068 Budapest, Király u. 80. szám 

alatti székhelyű AGRO HUNSEED Kft. vállalkozással szemben. 

 

Az eljáró tanács a rendelkezésére álló iratok alapján megállapította, hogy a fogyasztó 2017. 

február 13. napján 20.000 szem Gyöngyhajnal csemegekukorica vetőmagot rendelt meg az 

Agro Hunseed Kft-től, melyet 4776 rendelési azonosítóval visszaigazoltak. 2017. február 14. 

napján átutalással teljesítette a vételárat, összesen 57.419 Ft-ot a Kft. 16200230-10018668-
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0000000 számú bankszámlájára. Ezután 2017. március 28. napján rendelését törölték 

készlethiány miatt. Azóta többször is jelezte e-mailben, hogy szeretné visszakapni a pénzét, 

de sem erre, sem telefonhívásaira nem reagáltak, a vételárat nem térítették vissza.  

 

A vállalkozás válasziratot nem nyújtott be, a meghallgatáson nem jelent meg, esetleges 

bizonyítékait nem terjesztette elő, így a fogyasztó által előadottakat cáfolni nem tudta, erre 

tekintettel a Békéltető Testület eljáró tanácsa a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. 

törvény (továbbiakban: Fgytv.) 31. § (2) bekezdése alapján folytatta le az eljárást és a 

rendelkezésre álló adatok alapján döntött.   

 

A fogyasztó kérelme az alábbiak szerint megalapozott. 

 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (Ptk.) 6:179. §-a és 6:180. § (1) 

bekezdése a szerződésszegés esetei körében a teljesítés lehetetlenné válásáról és annak 

jogkövetkezményeiről a következőképpen rendelkezik: 

„Ha a teljesítés lehetetlenné vált, a szerződés megszűnik. 

A teljesítés lehetetlenné válásáról tudomást szerző fél késedelem nélkül köteles erről a másik 

felet értesíteni. Az értesítés elmulasztásából eredő kárt a mulasztó fél köteles megtéríteni. 

Ha a teljesítés lehetetlenné válásáért egyik fél sem felelős, a szerződés megszűnésének 

időpontját megelőzően nyújtott szolgáltatás pénzbeni ellenértékét meg kell téríteni. Ha a már 

teljesített pénzbeni szolgáltatásnak megfelelő ellenszolgáltatást a másik fél nem teljesítette, a 

pénzbeni szolgáltatás visszajár.” 

 

Tekintettel arra, hogy a vállalkozás részéről a szerződés teljesítése készlethiány miatt 

lehetetlenné vált, a fogyasztó vételár visszatérítése iránti igénye fenti jogszabályhelyek 

értelmében megalapozott, a fogyasztó részére az 57.419 Ft visszajár.  

 

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre álló adatok alapján az eljáró tanács a fogyasztói 

jogvita rendezése érdekében az Ajánlásban foglaltak szerint döntött.  

 

Tekintettel arra, hogy a vállalkozás a tanács döntését kötelezésként nem ismeri el, így az 

eljáró tanács Fgytv. 32.§ b) pontjára figyelemmel a rendelkezésre álló adatok alapján tette 

meg Ajánlását.  

 

A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vállalkozás a tanács 

Ajánlásának nem tesz eleget, a Békéltető Testület – a fogyasztó nevének megjelölése nélkül 

– a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét – legkorábban az Ajánlásnak 

a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével – nyilvánosságra 

hozza. A kézbesítési vélelemre tekintettel nyilvánosságra hozott Ajánlások esetén, ha a 

kézbesítési vélelmet megdöntik, a Békéltető Testület haladéktalanul intézkedik a 

nyilvánosságra hozatal megszüntetéséről. 

 

A Békéltető Testület felhívja a fogyasztó figyelmét arra, miszerint amennyiben a vállalkozás 

az Ajánlásban foglaltak ellenére a tárgyi összeget nem téríti vissza, a vonatkozó jogszabály 

értelmében egymillió forint alatti, pénz fizetésére irányuló lejárt követelés a közjegyző 

hatáskörébe tartozó, illetékköteles fizetési meghagyásos eljárás útján érvényesíthető. A 

kérelem előterjeszthető bármely közjegyzőnél szóban, írásban vagy jogi képviselő által 

elektronikus úton. Amennyiben a fizetésre kötelezett fél a fizetési meghagyás ellen 

ellentmondással él, az eljárás perré alakul át, ha viszont ellentmondás határidőn belül nem 
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érkezik, a fizetési meghagyás – a bíróság ítéletéhez hasonlóan – jogerőssé és végrehajthatóvá 

válik. 

 

A bírósági jogérvényesítésre való utalás az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési 

lehetőség hiánya és a hatályon kívül helyezés lehetősége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, 

a fogyasztó értesítési kötelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul. 

 

A Békéltető Testület hatásköre az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20. 

§ (1) bekezdésén alapszik. 

 

Kecskemét, 2017. május 23. 

 

 

                                                                                                              

                                   Dr. Seres Alíz 

                                                                                                                eljáró tanács  

                                                                                                      egyedül eljáró testületi tag         

 

 

 

 

Kapják: 

 

1. Fogyasztó  

2. AGRO HUNSEED Kft. (1068 Budapest, Király u. 80.) 

3. Irattár 


