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TESTULET

Ugyszdam: BKMBT/144-07/2017.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet Eljaré Tanacsa a ...........cc.ccoeveivvncienennn, fogyaszto
(tovabbiakban: fogyaszto), valamint a SHOEBOX Kft. (székhelye: 1033 Budapest, Szélékert u.
9., Cg.sz.: 01-09-665913) (a tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében a kovetkezo

AJANLAS
teszi:

A SHOEBOX Kft. vallalkozas a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil cserélje ki
a fogyaszto altal 2016. november 13-an vasarolt A13EP-BRN-42 cikkszami BRADSTREET half
cab megnevezésii cip6t.

Amennyiben a kicserélést nem vallalja, vagy annak nem tud eleget tenni, akkor ugyanezen
hataridon beliil fizesse vissza a fogyaszto részére a termék 35.990,- Ft osszegii vételarat, a labbeli
egyideji visszaszolgaltatasa mellett.

Az Eljar6é Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitését6l szamitott tizenot napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kétheti annak hatalyon Kiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizen6t napon beliil - akkor is kérheti a Torvényszéktol,

ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a Tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyaszténak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében
érvényesitse.
INDOKOLAS

Az Eljar6 Tanacs a rendelkezésére all6 dokumentumok, valamint a meghallgatason elhangzottak és a
cip6 szemrevételezése alapjan a kdvetkezd tényallast allapitotta meg.
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A fogyasztd 2016. november 13-an vasarolt egy A13EP-BRN-42 cikkszamiu BRADSTREET half cab
megnevezésii cip6t a SOEBOX Kft. vallalkozas, 1062 Budapest, Vaci ut 1-3. 1. em. szam alatti
telephelyén 1év6 tizletében. A labbeli vételara 35.990,- Ft volt.

A fogyasztdo 2017. aprilis 18-an azzal a reklamacioval vitte vissza a cip6t az iizletbe, hogy
kényelmetlen a cipd, az achilles résznél seb keletkezett a cipd hatasara, ezen a részen a labbeli anyaga
kemény és durva. A fogyaszto cserét kért a vallalkozastol.

A vallalkozas a fogyaszt6i kifogas alapjan a cipdt szemrevételezéssel, kézi, érzékszervi modszerrel
maga vizsgalta meg, jarasprobat is végzett. Megallapitotta, hogy a kifogas nem megalapozott.
Hivatkozott arra, hogy a fogyasztd a vasarlas elott maga is kiprobalhatta a l1abbelit az tizletben. A
vallalkozas sem anyag-, sem konstrukcios vagy gyartdsi hibara utald jegyeket nem taldlt a cipén, azt
feltételezte, hogy a fogyasztd a labsajatossagéaval 6sszhangban nem allo labbelit vasarolt.

A vallalkozas a fogyaszté mindségi kifogasat a sajat vizsgalata eredményére hivatkozva elutasitotta.

A fogyaszté nem fogadta el a vallalkozas elutasitasat, ezért a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében
2017. aprilis 25-én kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet Elnokéhez. A
fogyaszto a fenti tényallas mellett cserét, a vételar visszafizetését kérte.

Kérelméhez csatolta a 2016. november 13-ai nyugtat 35.990,- Ft vételarral, a vallalkozas altal felvett
1000027338 sz. jegyzOkonyvet és a vallalkozas altal részére 2017. aprilis 24-én megkiildott e-mailt,
melyben panaszanak kivizsgalasarol értesitette.

A Bécs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet Elnoke a fogyasztovédelemrdl szoldo 1997. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 25. § (4) bekezdésében biztositott lehetdségével élve az eljaras
lefolytatasara egyediil eljaro tagok jelolt ki Dr. Simon Eva személyében.

A meghallgatas 2017. év junius ho 13. napjanak 10,00 6rai idépontjarol a feleket az Fgytv. 29.§- ban
foglaltaknak megfelel6en szabalyszerlien értesitette. A testiilet elnoke kozolte a kijeldlt eljaro testiileti
tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25.§ (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet hdromtagu tanacsban jarjon el.
Hatéridoben a felek ilyen iranyt kérelmet nem terjesztettek eld. Az értesitésben a Békéltetd Testiilet
Elnoke felszolitotta a vallalkozast, hogy az értesités kézhezvételétél szamitott nyolc napon beliil
valaszirataban irasban, érdemben nyilatkozzék a fogyasztd igényének jogossagat és az gy
koriilményeit illetéen. Nyilatkozataban jeldlje meg tovabba az allitdsat alatimasztod tényeket és azok
bizonyitékait, valamint csatolja azon okiratokat (ezek masolatat) amelyekre bizonyitékként hivatkozik.
Kérte arra is a vallalkozas nyilatkozatat, hogy az eljaro tanacs dontését kotelezésként elfogadja-e (eseti
alavetés). (Fgytv. 29. § (8) bekezdése.)

Azt is kozolte, hogy a vallalkozast terhelo egyiittmiikodési kotelezettségre tekintettel amennyiben a
vallalkozas székhelye vagy telephelye/fioktelepe Bacs-Kiskun Megyében van bejegyezve, a
meghallgatason egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét koteles biztositani.
Amennyiben a vallalkozas székhelye, telephelye vagy fioktelepe nem Béacs-Kiskun megyében van
bejegyezve, akkor a megjelenési kotelezettsége nem all fenn. Tavolmaradasuk esetén azonban a
vallalkozas valaszirataban koteles a fogyaszto igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségét
felajanlani.

A Békéltetd Testiilet Elnokének felhivasara a vallalkozas 2017. majus 5-én kelt valaszirataban
bejelentette, hogy a panasz jogossagat nem ismeri el, az eljard tanacs dontését kotelezésként nem
fogadja el. Hivatkozott arra, hogy a labbeli bevizsgalasa megtortént, a vélemény elutasitva lett.
Allitotta, nem életszerti, hogy 6t honap hordas utan deriil ki egy cipdrdl, hogy kényelmetlen, és ez a
szezonvaltasra esik. Valasziratahoz csatolta az altala felvett 1000027338 sz. jegyz6konyvet.

A SHOEBOX Kft. sem eseti, sem altalanos alavetési nyilatkozatott nem tett.

A meghallgatason a személyesen megjelent fogyasztdé a kérelmét fenntartotta, a vallalkozas
meghatalmazéssal igazolt képviseldje pedig a valasziratban eldéadottakat.

Az Eljar6 Tanacs megkisérelte a felek kozott egyezség létrehozasat, de az nem vezetett eredményre.
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A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.
A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései szerint

,60:123. § [A szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
18y

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult daltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés elott
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett allitja el6 a szolgdltatas targyat - a szolgaltatas eléallitojanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett altal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdarozott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. §-a szerint ,, [Hibas teljesités]

(1) A kételezett hibdasan teljesit, ha a szolgdltatis a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindsegi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés
idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibds teljesitési vélelem] kimondja:

, Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.”

A Békéltet6 Testiilet Eljaré Tanacsa megallapitotta, hogy a labbeli adasvételére kotott szerzodés az
Fgytv. 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott 1étre, a Cipd hibat
mutat, ezért alkalmazni kell a Ptk. hivatkozott 6:158. §-anak rendelkezését.

A rendelkezésre 4llo adatokbol megallapithato, hogy a vasarlas és a hiba bejelentése kdzott nem telt el
hat honap. A vallalkozast terhelte tehat annak bizonyitasa, hogy a termék hibaja, a hiba oka a labbeli
értékesitésének idépontjaban nem volt meg a Cipében.

A vallalkozas sajat maga vizsgalta meg a labbelit, véleményezte, és megallapitasai alapjan a fogyasztod
mindségi kifogasanak jogossagat elutasitotta.

A torvény a bizonyitasi terhet a vallalkozasra telepitette, aminek a cip6 bevizsgaltatasaval,
szakvélemény beszerzésével tehetett volna eleget.

A Beékélteto Testiilet Eljar6 Tanacsanak kovetkezetes allaspontja szerint a fogyasztdi jogvitaban a
vallalkozas a sajat véleményével a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, véleménye nem
fiiggetlen szakvélemény, mas bizonyitasi eszkdzt nem ajanlott fel, igy a Ptk. 6:158. §-a szerinti
torvényi vélelem aldl sikeresen nem mentette ki magat.

A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag.
A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok]szerint

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kdlcsonéds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.
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(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban
keépviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestdl elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
bekezdés a) pontja szerinti fogyaszto, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo
érdeke megsziint.”

A kellékszavatossag a hibas teljesités objektiv jogkovetkezménye. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a)
¢s b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil elsdbbséget élveznek a hiba természetes
orvoslasat biztositd jogosultsdgok; igy a kijavitds és a kicserélés, mert ezek jogosultat megilletd
teljesitéshez valo jog megfeleldi.

Ptk. 6:138. § [A teljesités kéveteléséhez valo jog]

., Szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.”
A masodik 1épcsdben valo jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatas —
a hibas teljesités pénzben valo orvoslasat, tovabba a jogviszony felszamolasat - a szerzddéstol elallas —
biztositjak a jogosult szamara.

Mivel a vallalkozas maganak a hibas teljesitésnek a tényét is vitatja, nincs akadalya annak, hogy a
fogyasztd masodik 1épcsdbe tartozd szavatossagi jogot érvényesitsen.

A fogyaszto a cip6 cseréjét, vagy vételaranak visszafizetését kérte.

Az eljaras soran nem allt rendelkezésre olyan adat, amelybdl megéllapithatd lett volna, hogy a cip6
javithato-e. Erre tekintettel a fogyasztdé csere vagy vételar visszafizetése iranti (elallas) igénye
megalapozott.

A Békélteto Testiilet Eljaré Tanacsa a meghallgatason a felek altal eléadottakat, tovabba az altaluk
rendelkezésre bocsatott dokumentumok 0Osszevetése és egységként értékelése, valamint a labbeli
szemrevételezésével kialakitott véleménye figyelembe vételével, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan dontott.

Mindezek alapjan a fogyasztd megalapozott kérelmére a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet
Eljar6 Tanacs a rendelkez0 részben foglalt Ajanlast tette.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a Tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az Eljaro
Tanacs a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§ b) pontjara
figyelemmel a rendelkezésre 4116 adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozds a Tanacs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil - a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,

"Az eljdards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossdagdahoz mindkét fél hozzajarul."”
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A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonositod adatok, a felek
¢s az Eljaré6 Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mdodon hozhatd nyilvanossagra.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hianya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Beékéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2017. junius 13.

Dr. Simon Eva
Eljar6é Tanacs
Egyediil Eljar6 Testiileti Tag

Kapjak:
1. Fogyaszto

2. SHOEBOX Kft. (székhelye:1033 Budapest, Szél6kert utca 9.) vallalkozas
3. Irattar
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