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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tanacsa ..., fogyaszto
(tovabbiakban fogyaszté), valamint a S44-Plast Kft. Székhely: 6032 Nyarlérinc, II.
korzet tanya 26/c., cégjegyzékszam: 03-09-129651) vallalkozas( tovabbiakban:
vallalkozas) kozotti fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy az ellenszolgaltatas leszallitasa jogcimén tekintsen el a
fogyaszté altal a vallalkozéi dijbdl visszatartott 300.000.- Ft kovetelésétol, és errol a jelen
ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil irasban értesitse a fogyasztot.

Az eljard tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanléas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a Kecskeméti Torvényszektdl keresettel
kétheti annak hatdlyon kiviil helyezését, ha a tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A véllalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tal - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a
TorvényszEéktdl, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztd az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a
Békéltetd Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanidcs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltetd Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tandcs Ajanlasa nem ¢érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljarés
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a Fogyaszté 2016. 05. 30. napjan megrendelte a vallalkozastol a
Kecskemét, Szilagyi E. u. 77. szdm alatti ingatlanan 1év0 éplilet nyildszaroinak cseréjét és
egyéb kapcsolodd munkalatokat. A megrendelt munkékat egy ,,Megallapodas (szerzédés)”
elnevezésli iratban részletezték ott rogzitett (elsOsorban 1) nyiladszarok leszallitasara,
meglévok kibontdsara, az Gjak beépitésére vonatkozo) tartalommal, a fogyasztd becsatolt a
megallapodashoz kapcsolodd részletezot, melyben bdOvebb tartalommal rogzitették az Uj
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nyilaszarok paramétereit, egyéb elvégzésre keriilé munkdkat, valamint azt is, hogy a
vallalkozas a beszerelt nyilaszarokra 25 év garanciat vallalt. A megrendelt munka teljes
Osszegli ellenértékeként 1.400.000,- Ft-ban allapodtak meg, amelybdl a fogyasztd a
megrendelés napjan 1.100.000,- Ft-ot foglaloként megfizetett a vallalkozasnak, a fennmaradé
300.000 Ft megrendelt munkélatok bejezése utani idépontban torténéd megfizetésérol
allapodtak meg. A megéllapodasban az is rogzitésre keriilt, hogy a szerelés junius 18-an fog
megtorténni. A vallalkozasnak atadott 1.100.000 Ft.-rdl a fogyasztd nem csatolt be semmilyen
bizonylatot. A megbeszélt idépontban a vallalkozds megkezdte a nyilaszarok cseréjét,
megkezdett és vallalt munkalatok befejezésének idépontja a becsatolt dokumentumokbol nem
deriilt ki.

Fogyasztd a kivitelezéssel kapcsolatos kifogéasait datumozas nélkiili — a vallalkozas altal
meghatalmazott iigyvéd levelébdl kovetkeztethetden —, 2016. julius 6. napjan postara adott
levélben kozolte a vallalkozassal. Levelében hivatkozott az irasbeli ¢és szobeli
megallapodasukra és részletezte a kivitelezéssel kapcsolatos mindségi kifogasait, miszerint,

e A nyilaszarok kibontasa nem a megallapodas alapjan tortént. Allitasa szerint a frissen
festett szobaba vallaltak az ablak koriil leomlott vakolat és eredeti szin visszaallitasat, ami
nem tortént meg.

e Az els6 bejarati ajto kibontasa soran feltort jarolapok kijavitasa elmaradt.

e A masodik bejarati ajté behelyezését nem kérték, mivel a legyartott ajtd nyitas irdnyaba
nem volt megfeleld, mert a mérete eltért a helyes mérettdl. Kérés ellenére a vallalkozas az
Uj ajtot behelyezte és ennek soran feltorték a jardlapokat, amelynek kovetkeztében 20 m2
jarolapot kellett burkoloval kicserélni.

e A méretek eltérése miatt nem kertilt sor a rovarhalo felszerelésére.

e A 3 kisméretli ablakra felszerelt rovarhalokat elméretezték.

e A reddnytokokba beszerelt reddnyok szine eltér a megallapodastol, azaz nem barna.

e A redénytokokba beszerelt halok hianyosan lettek rogzitve.

A fentiek miatt 380.000,- Ft. 6sszegli plusz koltsége keletkezett, a kovetkezOk szerint,

e  kOmives munka: 50.000,- Ft.
e festé munkdja: 80.000,- Ft.
e ajto atalakitasa: 50.000,- Ft.
e szlnyoghdlo felszerelése: 40.000,- Ft.
e jardlapok lerakasa: 130.000,- Ft.
e rovarhalok rogzitése: 20.000,- Ft.
e tObblet szemét elszallitasa: 10.000,- Ft.

Levelében jelezte azt is, hogy a véllalkozds nem volt hajlandé a felmeriilt problémakrol és
azok rendezésének modjarol targyalni, mivel véleményilik szerint a munka elvégzése
megtortént. A megallapodasban rogzitett vallalasi dij fennmaradt részét ezért tartotta vissza,
mivel véleménye szerint a vallalkozas nem végezte el teljes egészében €s a vallalt mindségben
a megrendelt munkélatokat. Ezeket a munkdkat mas végezte el, ezért ennek fedezeteként
méltanyosnak tartotta a 300.000 Ft visszatartasat.

A vallalkozas meghatalmazott képviseldje 2016. julius 13. napjan kelt levélben vélaszolt,
melyben leirta, hogy a vallalkozdéi dijbol 1.100.000 Ft az anyagkoltség, 300.000 Ft pedig
munkadij. A kivitelezés a 2016. janius 18. napjara vallalt hataridére megtortént. Megbizoja, a
békés megegyezés reményében tobbszor megkisérelt szoban egyeztetni a fogyasztoval, de ez
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nem vezetett eredményre. Levelében részletezte a fogyasztd mindségi kifogasaival
kapcsolatban kialakitott és kapcsolddo allaspontjukat, miszerint:

e Fogyasztd a munka megkezdése elott a beépitendd anyagok mindségét ellendrizhette,
azokat elfogadta.

o Fogyaszt6 a munka atadasa-atvétele soran utolag kifogéasolta a redoény szinét €s anyagat.

e A vallalkozas teljesitette az ablakok koriili gipszkarton és nikecell szigetelés
elhelyezését.

o Fogyaszté megkezdte az ablakok koriili vakolast annak ellenére, hogy a vallalkozas a
munka elvégzését felajanlotta.

o Fogyasztd bejarati ajtoval kapcsolatos allitasa alaptalan, mert ha valéban kifogasa lett
volna, akkor a beszerelést megakadalyozhatta volna. A jarolapok feltérése az ajtok
beszerelésének miiszaki kovetkezménye.

e Az ablakokra a rovarhdlok szabalyosan, a szakmai szokésoknak megfelelden keriiltek
felszerelésre.

Levelében a megbizod képviseldje tdjékoztatta a fogyasztot arrdl is, hogy a vallalkozasi
szerz6dés, melyet a fogyasztd is aldirt, tartalmazza a véllalkozéi dij Osszegét, amely a
Magyarorszagon hatalyos jogszabalyok szerint plusz AFA-val értendék. Megbizoja
természetesen kiallitja a szamlat, azonban minimum az anyag AFA tartalmat is kéri a szamla
atadasaval egyidejiileg.

Fogyasztdo a Vallalkozas valasziratdban foglaltakkal nem értett egyet, ezért vitds ligyének
rendezése végett békéltetd testiileti eljarast kezdeményezett, melyben kérte, hogy a
vallalkozas tekintsen el a 300.000 Ft kovetelésétdl, illetve békés uton szeretne a testiilet elott
megegyezni.

A vallalkozas valasziratot nem nyujtott be a testiilet fel¢, érkezett azonban a meghallgatést
megel6z6 napon a vallalkozas képviseletére meghatalmazott igyvédtol egy levél, melyben
bejelentette, hogy akadalyoztatasa miatt nem tud a meghallgatason megjelenni. Jelezte, hogy
a fogyasztoi igény jogosultsdgat nem ismeri el a véllalkozd, részletes allaspontjukat a
fogyasztd részére megkiildott levélben kifejtették és ezt a levelet kérik allaspontjukként
figyelembe venni az eljarasban.

A meghallgatas alkalmaval a Fogyaszto fenntartotta kérelmét, €s a hibas teljesitésre tekintettel
kérte a vallalkozo6i dijbol ki nem fizetett 300.000.- Ft elengedését. Hozzatette, hogy a
vallalkozd tobbek kozott megigérte, a meglévd nyilaszarok kivétele elott beliilrdl folidval
letakarjak a nyildsokat, hogy a bontés sordn keletkezd por ne karositsa frissen festett falakat.
A meglévd nyilaszarok kibontdsa azonban belsd folidk elhelyezése nélkiil tortént meg. Ezen
kiviil a vallalkoz6 altal igért takaritds sem tortént meg.

Halasi Istvan eljar6 tanacs tagja elnoki megbizas alapjan, 2016. augusztus 29. napjan a
kivitelezési munkalatok helyszinén szemlét tartott, melynek tapasztalatai az alabbiak voltak:

1. A fogyaszto elmondasa szerint az oldalkert feloli bejarati ajtdé melletti frissen festett kis
szoba ablakanak kibontasakor a vakolat levalt a szines fedéréteggel egyiitt. A vallalkozas
valoban megigérte a munka elvégzését, de az idd jelentdsen elhuzddott. A kiszolgaltatott,
stlyosan beteg nagynéni érdekében a fal javitdsdt mas szakemberrel végeztette el. A
fogyaszté szerint a vallalkozas teljesitette a gipszkarton és a nikecell szigetelés
beépitését.

Oldal: 3/7



7.

Az oldalkert feloli bejarati ajtdo kibontdsa sordn a kiilsd jardlapok megsériiltek, azok
kijavitasat a vallalkozas nem végezte el. A jardlapokat a fogyasztd cserélte ki. A mai
allapotot az altalam készitett fényképfelvétel igazolja. Az ajtélap a megallapodas
szerint szinben lett legyartva.

A hatso udvar feloli bejarati ajto nem a megallapodas szerinti méretben és szinben
Keriilt legyartiasra és beépitésre. Az ajtolap Kiviil beliil aranytélgy szind. A
megallapodas szerint az ajtolapot beliilrél fehér szinben kellett volna legyartani. A
bejarati ajtd6 megallapodas szerinti fiiggéleges mérete 200 cm volt, ennek ellenére 205
cm méreti ajto keriilt legyartasra. A beépitést a vallalkozas ugy oldotta meg, hogy az
eredeti szintet tobb mint 2 cm-rel lesiillyesztette, mivel a vb. athidal6 miatt fiiggdleges
iranyba, felfelé csak 1 cm-t lehetett emelni, igy a miianyagajto fiiggdleges mérete a
konyha padloja és az athidalé alatti vakolt feliilet kozott 202 cm lett, amely részben a
tokot is tartalmazza. A rossz mérettel leszallitott bejarati ajtdé miatt az egész konyha
padloszintjét le kellett siillyeszteni, hogy az ajtot rendeltetésszertien lehessen hasznalni.
Az eredeti burkolt padloszintjére nem lehetett a feltort jarolapokat visszapotolni,
mivel az ajtot, igy nem lehetett volna Kinyitni. Ennek kovetkeztében a konyha
hidegburkolatat és az aljzatbetont teljes egészében fel kellett bontani, illetve az ajtolap
nyitasat biztositd szintre le kellett siillyeszteni. Az egész konyha padldszintjének
elvégzett siillyesztését igazolhatja az is, hogy az onnan nyil6 éléskamra-padlasfeljard
helyiség padlészintje tobb mint 2 cm-rel magasabban van, mint a konyha jelenlegi
szintje. A fogyasztd elmondésa szerint eredetileg a két helység padloszintje egy sikban
volt. A hibas méretli ajté miatt, olyan helyzet allt el6, hogy az ajté kiiszobszintje szinte
egy sikban van a kiilsé jarolap szintjével, ez az eljard tandcs tagja altal készitett és
becsatolt digitalis fényképen jol latszik. A magassagbeli kiilonbség Gsszességében 2
mm.

A hatsoé udvar feloli bejarati ajtot nem centralisan épitették be. A konyha felé tekintve
az ajtd jobboldali tokjat a takaroléc teljesen lefedi, de a baloldali toknal a takardléc
mellett 2,5 cm-es fiiggdleges sav lathatd. Igy a vallalkozas a rovarhalét nem tudta
elhelyezni.

A hatsé kertre néz6 homlokzaton 3 kis méretli ablak van, amelyekre felhelyezett
sziinyoghalo6 kerete nem takarja teljesen a nyilaszardok tokjat. Emiatt jol lathato, hogy
a nyilaszarok beépitése, falhoz vald csatlakozasa esztétikailag, miiszakilag egyarant
kifogasolhato. Errdl is késziilt fényképfelvétel.

Az ablakokra felszerelt redonytokban 1év0 reddénydk szine a szerzddésben rogzitettdl
eltéréen barna szin helyett sargas arnyalatd. Errdl is késziilt fényképfelvétel.

A 6. pontban 1év6 ablakoknal a sziinyoghaldk rogzitése labilis, nem folyamatos.

Az iratok kozt nem volt fellelheté tovabba teljesitményigazolas, amelyet a vallalkozasnak kell
adnia az épitési termék épitménybe torténd betervezésének és beépitésének, ennek sordn a
teljesitményigazolasnak részletes szabdlyairol szolo 275/2013. (VIL. 16.) Korm. rendelet
alapjan.

A fogyasztd elmondésa szerint teljesitményigazolast és jotallasi jegyet a vallalkozas nem
adott at részére.
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Fogyasztd nyilatkozata szerint azért nem kifogasoltdk meg a megrendelttdl eltérdé méretii ajtd
beépitését, és azért nem kovetelték annak kicserélését, mert a vallalkozo eldszor az ajtdtokot
probalta a meglévd nyilds helyére betenni, ami végiil is az aljzatbetonnak a kibontdsaval és
ajto lesiillyesztésével valosult meg. Az ajtolapot csak az 6sszes munka elvégzését kdvetden
szerelték fel, és ekkor deriilt ki a fogyasztd szamdara, hogy az ajté befelé nyilik. Ezt
megelézéen mar hiltivel feltorték az ajtod szélességében a burkolatot az aljzatbetonnal egyiitt,
7-8 cm mélységben. A fogyasztd kérésétdl, hogy cseréljék ki az ajtét kifelé nyilora, a
vallalkozas elzarkozott azzal a magyarazattal, hogy nem gyartanak kifelé nyilo bejarati ajtot.
A valasz elfogadhatatlan a Fogyasztd szamara, mivel szdban kifejezetten megallapodtak a
kifelé nyilo ajtoban.

Tiltakozasukra a vallalkozas jelen 1év6 vezetd tisztségviseldje az ajtd kibontasat, elvitelét és
az azonnali levonulast helyezte kilatasba. Mivel szerzodéskotéskor 1.100.000 Ft-ot kifizettek
¢s a redényok még nem voltak felszerelve, illetve 5 db redényt még le sem szallitottak az ajtd
beallitasakor, nem merték elfogadni ezt a megoldast. Fenyegetve érezték magukat. A bejarati
ajtd szinérél csupan kozvetleniil a beépitéskor volt modjuk meggydzddni, eldtte ugyanis
kifejezetten kérte a vallalkozo, hogy ne bontsdk ki azt. Amikor beépitéskor szembesiiltek
azzal, hogy a bejarati ajt6 belsé oldala is a kifejezett kérésiik és az irasban foglaltak ellenére
nem fehér szinli, a vallalkozé azzal védekezett, hogy az aranytolgy szin meglepetés ¢€s
kedvezmény.

A fogyasztd elmondasa szerint az ablakcsere kapcsan nagymértékben sériilt belsé vakolat
helyreallitdsat ugyan felvallalta a vallalkoz6, annak modjat azonban szakember 1évén
szakszeriitlennek itélte meg. A vallalkozé ugyanis habarcs helyett gipsszel akarta kipotolnia
hianyz6 vakolati részeket, ami miszakilag nem elfogadhatdé. Az aljzatbeton és a burkolat
felbontasdhoz és helyreéllitasahoz, valamint az ablakcserével okozott javitdsokhoz sziikséges
anyagokrol szolo szamlakat a fogyaszté bemutatta az eljard tanacs tagjainak. A javitasi
munkakat kdmiives szakmajabol adodoan maga végezte.

A fogyasztd nem tudta elfogadni a vallalkozo védekezését, mely szerint beépités elott
ellendrizhette volna a nyilaszarok megfeleléségét, mivel, mint laikus megrendelok, nem
tudtak volna megallapitani a megrendelt nyildszar6k mindségét, tovabba arra sem volt
lehet6ségiik, hogy megtekintsék azokat, mivel be voltak csomagolva.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv.(Ptk.) 6:157. § (1) bekezdése szerint:

A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjiaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindséegi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kételezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a
hibat a szerzodeskotés idopontjaban ismernie kellett.”

A viallalkozas altal sem vitatott, hogy a beépitett nyilaszarok és rovarhalok
szerzOdésestol eltéro mérete, szine a szerzodéskotés idopontjaban nem volt ismert a
megrendelé eldtt.

A rendelkezésre allo adatok, és kiilonosen a helyszinen késziilt fotok alapjan kétséget
kizaréan megallapithaté, hogy a vallalkozas teljesitése — a fentebb, Halasi Istvan
megallapitasai kozt felsoroltak szerint - eltér a szerzédésben foglaltaktol, tovabba nem
rendelkezik az azonos fajtaju szolgaltatasok szokasos, elvarhato mindségével.
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A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése értelmeben:

, Olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kélcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.”

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontja szerint:

., Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult vilasztasa szerint az ellenszolgaltatas ardanyos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett kéltségére maga kijavithatja, vagy a szerzodestol
elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélest nem vallalta, e kételezettségenek a (4)
bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.”

Miutan a vallalkoz6 — nyilatkozata szerint — a hibas teljesitést nem ismerte el, igy kijavitast
vagy kicserélést sem vallalt, ezért a fogyasztd arleszallitisra, illetve a sajat maga altal
elvégzett javitasok ellenértékének elengedésére iranyuld kérelme megalapozott, és annak
mértéke a bemutatott szamldk, és becsiilt munkadij koltségek alapjan az eljard tanacs
allaspontja szerint ardnyos és méltanyos.

Nem fogadhato el, és nem alkalmas a szavatossagi kotelezettség aloli kimentésre a vallalkozas
védekezése, ugyanis jogszabaly nem hdritja a fogyasztd terhére annak feleldsségét, hogy a
teljesités kozben annak szakszerliségét, mindségét ellendrizze, ¢és sziikség esetén
megakaddlyozza.

Szintén nem megalapozott a vallalkozas allaspontja a vallalkozo6i dij feltiintetésére
vonatkozoan, a valasziratban foglaltaktol eltéréen ugyanis a fogyasztovédelemrdl szolo
1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 14. § (5) bekezdése szerint: ,, A termék eladasi
drakeént és egységdrakent, illetve a szolgadltatas dijaként a fogyaszto altal ténylegesen
fizetendo, az altalanos forgalmi adot és egyéb kotelezé terheket is tartalmazo drat kell
feltiintetni.”

Mindezek alapjan az eljaro tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljar6 tanacs az Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette
meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tandcs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztdo nevének megjeldlése nélkiil -
a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét - legkordbban az Ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanldsok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A meghatalmazott bejelentése, mely szerint nem tud megjelenni a targyalason, az Fgytv. 29. §
(11) bekezdése szerinti egyiittmiikodési kotelezettség teljesitésére nem alkalmas, hiszen
akadalyoztatasa esetén mas, egyezség 1étrehozasara feljogositott személy részvételét lett volna
koteles biztositani a vallalkozas.
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A Dbirosagi jogérvényesitésre vald utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya ¢€s a hatalyon kiviil helyezés lehetosége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§
(1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. szeptember 08.

Karadi Janos
eljaro tanacs elndke

Kapjak:
1. Fogyasztd

2. S44-Plast Kft. vallalkozas
3. [Irattar
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