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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ... fogyaszté
(tovabbiakban fogyaszto), valamint KELL-SHOW Miisoriroda Bt. (Székhely: 1119 Budapest,
Tétényi at 101/D. 11/8., cégjegyzékszam: 01-06-77671) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas)
kozotti fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kdvetkezé

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil jotallasi
kotelezettségének tegyen eleget, vagyis a fogyaszté részére a jelen eljarassal érintett termék
vételaraként kifizetett 38.000.-Ft-ot téritse vissza.

Az eljaré tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel kérheti
annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanics Gsszetétele vagy eljariasa nem felelt meg a térvény
rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor, ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon Kkiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til — az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti a Torvényszéktél, ha az
Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tandcs Ajanlasinak nem tesz eleget, azt a Békéltetdo Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanliasa nem érinti a fogyaszténak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljaré tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztdé 2016. augusztus 29. napjan interneten keresztiil hasznalt Zanussi
tipusu kombinalt hitészekrényt vasarolt 38.000 Ft vételaron a KELL-SHOW Misoriroda Bt-tol,
amelyre a nevezett vallalkozas 1 honap jotallast vallalt. Ennek id6tartaman beliil, 2016. szeptember 26.
napjan a fogyasztoé a késziiléket visszakiildte garancialis javitasra. 2016. oktober 4. napjan, azaz 8
nappal késobb kapta azt vissza, az adott hiba azonban valtozatlanul fennallt. 2016. oktober 7-én
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sikeriilt telefonon elérnie a vallalkozast. Ismételten jelezte a problémat, de hivatkozassal arra, hogy a
jotallasi id6 mar eltelt, nem foglalkoztak mindségi kifogasaval.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése a hibas teljesitést a kdvetkezoképpen definialja:
»A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idépontjaban nem felel meg a szerzodésben
vagy jogszabalyban megallapitott minésegi kovetelményeknek.”

A Ptk. jotallasra vonatkozo 6:171. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

YAki a szerzodeés teljesiteséert jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a jotallas
idotartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint
kételes helytallni a hibds teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a
hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotdllas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti.”

A 6:173. § (2) bekezdésére tekintettel ,a jotdllasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorldsdara vonatkozo szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni”.

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kélcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igéenyelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek — mdsik kellékszavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva — ardanytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan
dllapotban képviselt értékét, a szerzddesszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitéesével a
Jjogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatds aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat
a kotelezett koltségére maga kijavithatia vagy mdssal kijavittathatja, vagy a szerzédestol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez fiizédo
érdeke megsziint”.

A Ptk. 6:163. § (2) és (4)-(5) bekezdése rogziti: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a
fogyaszto kellékszavatossagi igénye a teljesités iddpontjatol szamitott 2 év alatt éviil el. Ha a fogyaszto
¢és a vallalkozas kozotti szerzodés targya haszndlt dolog, a felek rovidebb eléviilési idében is
megallapodhatnak, 1 évnél rovidebb eléviilési hataridé ebben az esetben sem kothetd ki érvényesen.
Nem szamit bele az eléviilési idobe a kijavitasi idonek az a része, amely alatt a jogosult a dolgot
rendeltetésszeriien nem tudja hasznalni.

A dolognak a kicseréléssel vagy kijavitassal érintett részére a kellékszavatossagi igény eléviilése ujbol
kezdddik.”

Fenti jogszabalyhelyek értelmében a vallalkozas altal vallalt 1 honap jotallasi idobe nem szamit bele
azon id6tartam — azaz a 2016. szeptember 26. és 2016. oktober 4. kozotti kijavitasi id6 —, amely alatt a
fogyaszto a terméket nem tudta hasznalni, igy a jotallasi id6 leteltének idopontja ezen 8 nappal, vagyis
2016. oktober 12. napjaig meghosszabbodott. Erre figyelemmel, amikor a fogyasztd ismételten jelezte
2016. oktober 7. napjan a hiitdszekrény hibajat, a jotallasi id6 még nem telt le, amelybdl kifolyolag a
vallalkozasnak a jotallasi kotelezettsége még fennallt.

A torvényi rendelkezések alapjan megallapithato az is, hogy a vallalkozas abban a masodlagos esetben
sem mentesiilne a feleldsség alol, ha feltennénk, hogy a jotallasi ido eltelt, tekintettel arra, hogy
szavatossag ebben az esetben is vonatkozna a termékre, amelynek id6tartama hasznalt dolog esetében
is minimum 1 év, és amelynek elsé 6 honapjaban torvényi vélelem szol amellett, hogy a felfedezett
hiba mar a szerz6déskdotés idopontjaban is benne volt a termékben.



Fentiekre tekintettel a vallalkozas csak abban az esetben mentesiilhetett volna a feleldsség aldl, ha
hiteles modon (pl. szakértéi véleménnyel) bizonyitotta volna azt, hogy a hiitészekrény a szerzddés
teljesitésének idépontjaban hibatlan volt.

Mivel tehat a bizonyitasi teher a jotallasi kotelezettség alapjan a vallalkozast terheli, és a felel6sség
alol nem mentette ki magat, igy a vonatkozo jogszabalyok értelmében helytallni koteles.

Fenti jogszabalyhelyek rogzitik a jogosultat megilletd kellékszavatossagi igények kotelezéen
kovetend6 sorrendjét is, melynek alapjan jelen esetben a ,kijavitas” és ,kicserélés” lehetdsége johetne
elsésorban szoba. Tekintve azonban, hogy a szoban forgd gépet egyszer mar javitotta a vallalkozas, és
a fogyaszto azt ugyanazzal a hibaval kapta vissza, vélelmezhetd, hogy a hiba nem javithat6 vagy azt a
vallalkozas nem tudja kijavitani. Kicserélés pedig mindig csak ugyanolyan fajtaju, tipusu, illetve
minden paraméterében megegyez6 termékre torténd cserét jelenthet, amely hasznalt termék esetén
szinte kizart, igy a fogyaszto kijavitashoz és kicseréléshez fiz6d6 érdekmulasat, és ezaltal a vételar
visszafizetésére iranyulo6 igényét az eljar6 tanacs megalapozottnak talalta.

Mindezek alapjan a rendelkezésre all6 adatok alapjan az eljar6 tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az eljard tanacs
a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§ b) pontjara
figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak
nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil — a jogvita tartalméanak
rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas részére tortént
kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza. A kézbesitési vélelemre
tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd
Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birdsagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hidnya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. december 8.

Dr. Horvath Zsuzsanna
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszté
2. KELL-SHOW Misoriroda Bt. (1119 Budapest, Tétényi ut 101/D. 1I/8.) vallalkozas
3. Irattar



