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TESTULET

Ugyszdam: BKMBT/167-10/2018.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tandcsa ........................ fogyaszto
(tovabbiakban: fogyasztd) és a Weco Travel Kft. (Székhely: 1053 Budapest, Szép u. 2. IX. em.,
cégjegyzékszam: 01-09-065625) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztéi
jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil téritse
vissza a fogyaszté részére a jelen eljarassal érintett repiildjegyek arat, vagyis mindosszesen
244.800 Ft-ot, azaz kettoszaznegyvennégyezer-nyolcszaz forintot.

Az eljaré taniacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel kérheti
annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs dsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a torvény
rendelkezéseinek; a békélteté testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor, ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til — az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti a Torvényszéktol, ha
az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszté az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a viallalkozds a tandcs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltetdo Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanliasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljaré tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyaszté 2017. november 27-én vasarolt a Weco Travel Kft-t6l, az altala
tizemeltetett www.repjegy.hu honlapon keresztiil 6 db repiiléjegyet az Alitalia 2018. aprilis 29-én
18.15 perckor indulé jaratara 331.800 Ft értékben. Az ezen idépontra kiallitott repiiléjegyeket a
vallalkozas elektronikus uton megkiildte a fogyasztod e-mail cimére.

A 6 16 a targyi napon megjelent a repiilotéren 2 o6raval a megadott indulasi id6 el6tt, de a szoban forgd
jératot nem talaltak. Akkor szembesiiltek vele, hogy az mar 11.50 perckor felszallt, és igy lemaradtak
rola. A fogyaszto ezt kovetden, aprilis 30-an észlelte, hogy a vallalkozas a 2018. februar 19-én kiildott
elektronikus lizenetében értesitette a menetrend valtozasarol, a levelezérendszerében azonban a spam
mappaba keriilt a levél, igy nem vette észre. Az értesitdé e-mail a moddositott idépontra szo6lo
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repiil6jegyeket nem tartalmazta, tovabba azokat a vallalkozas a késébbiek soran sem kiildte meg a
fogyasztonak.

A fogyaszto panasszal fordult a vallalkozashoz, aki azonban azt elutasitotta, hivatkozassal arra, hogy
az Altalanos Szerzédési Feltételekben (a tovabbiakban: ASZF) foglaltaknak megfeleléen jartak el,
amikor e-mailértesitést kiildtek, az pedig, hogy azt a fogyaszté késon olvasta el, nem az 6 terhiikre
esik. Felhivtak tovabba a fogyasztd figyelmét arra, hogy a vasarlaskor tajékoztattak rola, hogy az
indulést megel6z6 48 oraban ellendriznie kell a menetrendet az esetleges valtozasok miatt, ezt viszont
a fogyasztdé elmulasztotta. Mivel a valtozasra nem jelzett vissza, igy a foglalas él6 maradt a
megvaltozott iddpontban induld repiildjaratra is. A repiilétéri illeték Osszegét, minddsszesen 8§7.000
Ft-ot a fogyaszto részére visszatéritettek, az ezt meghalado igényét (244.800 Ft) elutasitottak.

A Békeéltetd Testiilet részére megkiildott valaszirataban a vallalkozas fentieken tal hivatkozott arra is,
hogy a légi személyszallitasi szerzOdés a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések értelmében a
légitarsasag ¢és a fogyasztd kozott jott 1étre, a vallalkozas minddssze kozvetitoként jart el a szerz6dés
megkdtése soran, amelyre tekintettel elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérték, masodsorban
pedig — annak allaspontjuk szerinti megalapozatlansaga okan — a kérelem elutasitasat.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

Az ASZF els6 bekezdése szerint: ,,4 repjegy.hu honlapon torténd repiildjegy foglaldssal, a vonatkozé
dijak megfizetésevel, valamint az utas repiiléjegyének kiallitasaval legi személyszallitasi szerzédés jon
létre az érintett légitarsasag és az utas kozott, melyet a Weco Travel Kft. kozvetit.”

A 1égi személyszallitas szabalyairdl szo6ld 25/1999. (I1.12.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Korm.r.) 2. § (1) bekezdése értelmében: ,,4 légi személyszallitdsi szerzédés alapjan a légitirsasdg az
utast és poggydaszat légijarmiivel az indulasi repiilotérrdl az érkezési repiilotérre szallitja.”

Fentiek alapjan a fogyaszto és a 1égitarsasag kozott 1égi személyszallitasi szerzédés jott 1étre a 2018.
aprilis 29. napjanak 18.15 percére sz6106 repiildjegy kiallitdsaval, illetve annak dijanak megfizetésével.

A menetrendvaltozas kdvetkeztében e szerzodés teljesitése, tehat a Korm.r. 2. § (1) bekezdése szerinti
szallitas a repiildjegyen szerepld idépontban lehetetlenné valt.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) a teljesités lehetetlenné valasarol az
alabbiak szerint rendelkezik:

,6:179. § (1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerzédés megsziinik.

6:180. § (1) Ha a teljesités lehetetlenné valasaert egyik fel sem felelds, a szerzddés megsziinésének
idopontjat megelozéen nyujtott szolgaltatas pénzbeni ellenértékét meg kell tériteni. Ha a mar teljesitett
pénzbeni szolgaltatasnak megfeleld ellenszolgaltatast a masik féel nem teljesitette, a pénzbeni
szolgaltatas visszajar.”

A villalkozas a menetrendvaltozasrol az ASZF rendelkezéseinek megfelelden értesitette a fogyasztot,
az 0j idépontra sz0l6 repiildjegyet azonban nem kiildte meg részére. Az értesitd e-mailben az alabbiak
szerepeltek:

»Varom irasbeli visszajelzését, hogy a vdltozadst tudomdsul vette, ezutan az 1j menetrendre érvényes
repiildjegyet kiilon e-mailben elkiildom.”

A fogyasztd irdsban nem jelzett vissza, ezért a vallalkozads — a fogyasztd részére 2018. majus 4.
napjan elektronikus uton megkiildott levél tartalma szerint — az alabbiak szerint jart el.

»A légitarsasag szabalyai alapjdan, mivel a menetrendvaltozasra nem jelzett vissza, hogy a modositdst
elfogadja, illetve nem fogadja el, foglalasuk él6 maradt a megvaltozott idopontban indulo
repiilojaratra”.

Amennyiben a vallalkozas a foglalast ¢lonek tekintette, az értesit e-mailben is irtak szerint, illetve a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden az 0j menetrendre érvényes repiildjegyeket ki kellett volna
allitania és elektronikus Uton a fogyasztd rendelkezésére bocsatania.



Megjegyzendd, hogy amennyiben pedig az irasbeli visszajelzés elmulasztasat a vallalkozas akként
értékelte volna, hogy a fogyasztd a modositast nem fogadja el, abban az esetben a Ptk. 6: 180. § (1)
bekezdése szerint az ellenérték visszafizetésérol kellett volna intézkednie.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas az 0j idépontra (2018. aprilis 29. 11.50 perc) sz616 repiildjegyeket
nem allitotta ki a fogyaszto részére, az 11j idépont vonatkozasaban a 1égi személyszallitasi szerz6dés a
légitarsasag és a fogyaszto kozott nem jott 1étre.

A 331.800 Ft megfizetésével a vallalkozas és a fogyasztd kozott adasvételi szerzodés jott 1étre,
amelynek alapjan a Ptk. 6:215. § (1) bekezdése szerint a vallalkozas kotelezettsége ,,a dolog
tulajdonjogdnak dtruhdzasara”, azaz a repiiléjegy atadasara terjedt ki.

A Ptk. 6:58. §-a kimondja: ,,4 szerzédés a felek kélcsonos és egybehangzo jognyilatkozata, amelybol
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatds kovetelésére.”

A fogyasztd a szolgaltatast teljesitette (ellenértéket megfizette), a vallalkozas azonban a szolgaltatast
nem teljesitette (repiiléjegyeket nem adta at).

A Ptk. 6:137. §-a kimondja, hogy .,a szerzédés megszegését jelenti barmely kitelezettség
szerzédésszerti teljesitésének elmaradasa’.

A Ptk. 6:153. §-a leszogezi: ,,4 kotelezett késedelembe esik, ha a szolgaltatdst annak esedékességekor
nem teljesiti.”

A 6:154. § a kotelezett késedelmének jogkovetkezményei korében a kovetkezoket rogziti:

(1) Ha a kotelezett kesedelembe esik, a jogosult kivetelheti a teljesitést, vagy ha a késedelem
kévetkeztében a szerzodés teljesitéséhez fiizodo érdeke megsziint, elallhat a szerzédéstol.

(2) A jogosult elallasahoz nincs sziikség a teljesitéshez fiizodo érdek megsziinésének bizonyitasara, ha
a szerzodest a felek megadllapodasa szerint vagy a szolgaltatds felismerhetd rendeltetésénél fogva a
meghatarozott teljesitési idoben — és nem maskor — kellett volna teljesiteni.

(3) A kotelezett kételes megtériteni a jogosultnak a késelembdl eredo, pénztartozas esetén a késedelmi
kamatot meghalado karat, kivéve, ha a késedelmét kimenti.”

A rendelkezésre allo adatok alapjan az eljar6 tanacs megallapitotta tehat, hogy a vallalkozas a kozte és
a fogyaszto kozott 1étrejott adasvételi szerzodést megszegte, az 11j idopontra sz616 repiildjegyeket nem
allitotta ki, azzal késedelembe esett.

Figyelemmel arra, hogy a szerz0dést teljesiteni, vagyis a repiildjegyeket atadni csak meghatarozott
teljesitési idoben (a repiilogép indulasat megeldz6en) lehetett volna, a fogyaszto teljesitéshez f{1iz6do
érdeke a torvény erejénél fogva megsziint, igy a szerz0déstdl elallasa és e korben a kifizetett 0sszeg
visszatéritésére iranyul6 igénye megalapozott.

A Ptk. 6:213. § (1) bekezdése alapjan ,.eldllas esetén a szerzédés felbontisanak a szabalyait kell
alkalmazni”. Ezzel kapcsolatosan a Ptk. 6: 212. (3) bekezdése pedig leszdgezi, hogy ,,a szerzddeés
felbontisa esetén a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak”, azaz a fogyasztd részére a
repiilgjegyek vételara visszajar.

Figyelemmel arra, hogy a vallalkozds a meghallgatison szabalyszeri értesités ¢és a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére nem jelent meg, ezért a fogyasztovédelemrol
sz016 1997. évi CLV. toérvény (tovabbiakban: Fgytv.) 31. (2) bekezdése értelmében az eljaro tanacs a
rendelkezésre allo adatok, mint a kérelemben és a valasziratban foglaltak, valamint a fogyaszto
meghallgatason tett kovetkezetes nyilatkozatai és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan, a
bizonyitékok dsszességének mérlegelésével hozta meg dontését.



Mindezekre tekintettel az eljard tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a rendelkezésre allo
adatok alapjan az Ajanlasban foglaltak szerint dontétt.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az eljard tanacs
Fgytv. 32. § b) pontjara figyelemmel tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozds a tanacs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil — a
jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozés
részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérdl.

A bir6sagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34. § (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség
hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34. § (2) és (3) bekezdésén, a fogyaszto
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2018. julius 4.

Dr. Seres Aliz sk.
eljaro tanacs
egyediil eljaro testiileti tag

Kapjak:

1. Fogyasztod
2. Weco Travel Kft. (1053 Budapest, Szép u. 2. IX. em.)
3. Irattar



