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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/A-389-11/2017.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tanacsa ................cccceevvennee fogyaszté
(tovabbiakban: fogyasztd), valamint Wore Hungary Kft. (Székhely: 1119 Budapest,
Petzval Jozsef utca 46-48., cégjegyzékszam: 01-09-944100) vallalkozas (tovabbiakban:
vallalkozas) kozotti fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a
termék egyidejii elszallitisa mellett téritse vissza annak vételarat, mindésszesen 292.800
Ft-ot, azaz kettdszazkilencvenkettéezer-nyolcszaz forintot a fogyasztéo Erste Banknal
VEZETETL ..o szamu bankszamlajara atutalassal.

Az eljar6 tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitését6l szamitott 15 napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kérheti annak hatalyon Kkiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul — az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill — akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a
Békélteté Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdosagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatdson elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztdé 2017. 01. 13. napjan a Wore Hungary Kft. szegedi
bemutatétermében személyesen megrendelt 1 db Trivisano fantdzianevii nevii U alaka
tilégarniturat brutté 292.800 Ft vételaron, 1 db iiveglapos dohanyzé asztalt bruttdo 30.300 Ft
vételaron és a termékek hdzhoz szallitasat bruttd 31.020 Ft-os 4aron. A vallalkozéds a
megrendeldlapon 7 hetes varhatd szallitdsi id6pontot jelolt meg. A fogyaszté a

Oldal: 1/5


mailto:bekeltetes@bacsbekeltetes.hu

megrendeléskor 160.000 Ft eldleget fizetett ki. A vallalkozas az igért szallitasi hatarid6t
tallépve 2017. 03. 20. napjan szallitotta le a rendelést a fogyasztd cimére.

A fogyaszt6 a terméket hasznélatba vette, de gydgykezelése nem tette lehetéveé szdmara, hogy
folyamatosan hasznalja azt, igy hasznalati tapasztalatai nem kozvetleniil a termék atvételét
kovetden alakultak ki. Az tilégarniturat agyként hasznalva azt tapasztalta, hogy a fekvo feliilet
kozepe olyan mértékig besiipped, hogy az mar nem teszi lehetdvé az ,.egészséges,
kényelmes”alvast.

A fogyaszté el6szor 2017.10.19-én  fordult elektronikus levélben a vallalkozashoz
javitasat. A vallalkozas a 2017.10.24-1 vélasz mailjében igéretet tett a fogyasztdi panasz
helyszini kivizsgédlasara, melyre elére egyeztetett idopontban 2017.11.06-an keriilt sor. A
csatolt igen szlikszavu, datumot vizsgalati mddszer leirast, a vizsgalatot végzo személy nevét
sem tartalmazd jegyzOkonyv értelmében a butor fekvdfeliletének besiippedése nem
rendellenes. A helyszini bevizsgalds eredményével a fogyasztd nem éretett egyet, melyet
2017.11.06-1 elektronikus levelében kozolt a vallalkozassal. Fogyaszté 2017.11.13-an
elektronikus levélben ismételten kérte a vallalkozastél a termék javitasat, vagy cseréjét.
Vallalkozas 2017.11.15-én a fogyasztonak kiildott elektronikus levelében elutasitotta a
fogyasztd kifogésat és megtagadta annak javitasat.

A fogyasztd nem értett egyet az clutasitassal és ezért kérelmet nyujtott be a Békéltetd
Testlilethez, fogyasztéi jogvitdjanak rendezése végett. A tandcs dontésére iranyulod
inditvanyaban a vallalkozassal szembeni igényként a termék vételaranak a visszatéritését
jeldlte meg.

A vallalkozds postai uton valasziratot kiildott, melyben leirtdk, hogy a fogyasztd
bemutatotermiikben személyesen adta le megrendelését, a megrendelés id6pontjaban a butor
kiallitott mintadarabja az iizletben volt, azt a véasarlo atnézhette, kiprobalhatta. A fogyasztod
bejelentésére a gyartd szakértd kollégai a helyszinen a butort atvizsgaltak és megéllapitottak,
hogy az hibatlan allapotban volt, a bejelentett hiba nem allt fent. A vasarlo altal reklamalt
slippedés a butor kialakitasabol adodik, a feliilet rugds alatdmasztasu, igy ennek kdszonhetden
érvényesiil a fekvofeliilet kényelmi funkcidja, az egy adott meértékig beslipped. Ezt a
kialakitist minden "Trivisano" fantdzianevii butornal alkalmazzik. Igy a butort nem
allmodjukban kicserélni, illetve a fogyaszto altal tett kifogast kijavitani.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet 1. § (1) és 2. § (1) bekezdése szerint ,,a Polgari Téorvénykonyv szerinti
fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeés keretében eladott, az 1. mellékletben felsorolt uj
tartos fogyasztasi cikkekre e rendelet szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki. A
jotallas idotartama egy év.”

A Melléklet 23. pontja alapjan ,,bel- és kiiltéri butorok, fekvomatracok 10 000 Ft eladasi ar
felett” a rendelet hatalya ala tartoznak.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezoképpen definidlja:

»A kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodeésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a
hibat a szerzodeéskotés idopontjaban ismernie kellett.”
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A Ptk. 6:123. § (1) bekezdés a) pontja a szolgéltatas mindségi kdvetelményei kozott tobbek
kozott rogziti, hogy ,,4 szolgaltatasnak a teljesités idépontiaban alkalmasnak kell lennie a
rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra,
ha azt a jogosult a szerzodéskotés elott a kotelezett tudomasara hozta ™.

A Ptk. jotallasra vonatkozo 6:171. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat mondja Ki:

wAki a szerzodes teljesitéséeért jotallast vallal vagy jogszabadly alapjan jotallasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti.”

A 6:173. § (2) bekezdésére tekintettel ,,a jotdllasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorldasdra vonatkozo szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni”.

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitéseért kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszdgezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a
jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével oOsszehasonlitva — ardanytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds hibdtlan dllapotban képviselt értékét, a
szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédestol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vdllalta, e kitelezettségének a (4) bekezdés
szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiizodo6 érdeke megsziint”.

A Kuria Polgéari Kollégiuméanak 1/2012. (VI. 21.) PK véleménye a hibas teljesitéssel
kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl az alabbiakat fejti ki:

»A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idopontjaban nem felel meg
a torvényes vagy a szerzodésben meghatarozott tulajdonsdgoknak. A felek ugyanis
szerzodésiikben szabadon meghatarozhatjak a kotelezett altal nyujtando szolgaltatas
minoségét, konkrét tulajdonsagait. A szolgaltatasnak pedig elsésorban ezeknek a szerzédéses
minoségi kovetelményeknek kell megfelelnie.

Hibas a szolgaltatas, ha nem rendelkezik a jogosult altal elvarhato mindséggel.

Hibas a teljesités akkor is, ha — a konkrét mindségi eloirasokban foglalt kovetelményeken tul -
a kotelezett nem tesz eleget a szolgaltatashoz kapcsolodo un. jarulékos kotelezettségeknek.

A fészolgaltatassal, a szolgaltatni vallalt dologgal kapcsolatos un. jarulékos kételezettségek
teljesitésének (pl. kezelési utasitasok, arujelzok, megfelelo cimkézés stb.) elmulasztdasa szintén
a szolgaltatas hibajat eredményezi, még akkor is, ha maga a foszolgaltatas egyébként nem
minoséghibas. A Ptk. altalanos kovetelménykent eloirja, hogy a kotelezett, dolog
szolgaltatasara iranyulo szerzodés esetén, koteles a dolgot — a jogszabalyok rendelkezéseinek
és a szakmai szokasoknak megfeleloen — azonositasra alkalmas jelzéssel ellatni, és a dologrol
a sziikséges tajékoztatast megadni.
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A szolgaltatas értelemszeriien akkor is hibas lehet, ha a mindségére nézve egyaltalan nincs
kiilon konkrét szabvanyi vagy mas eldiras, valamint, ha kielégiti ugyan a szabvany eldirasait,
az altalanos kévetelményeknek azonban valamely, a szabvanyban nem részletezett okbol nem
felel meg, vagyis egyeb hibaja van.

A Ptk. nem irja elo a jogosult szamara a szerzodeés targyadt képezo szolgaltatas
szerzodéskotéskori megvizsgalasanak kotelezettséget.

A jotallas a szerzodes hibatlan teljesitéséért vallalt objektiv, a szavatossaghoz képest
szigorubb felelosség, ami abban nyilvanul meg, hogy a bizonyitasi teher forditott.”

Fentieket erdsiti meg a BH.2009.324. szdmu, polgari ligyszakban sziiletett birdsagi hatarozat
is, amely a kovetkez6ket mondta ki:

wAbban az esetben, ha a felek a dolog valamely tulajdonsagat kifejezetten meghatarozzak, a
szolgaltatas akkor is hibasnak mindsiil, ha az a rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas ugyan,
de nem rendelkezik olyan tulajdonsaggal, mint amelyet a felek a szerzédésben
meghataroztak.”

Jelen esetben a fogyaszto kifejezetten olyan rendeltetésti terméket kivant vasarolni, amely
mindennapi alvéasra alkalmas, és elképzelésében mind a vallalkozas képviseletében eljarod
alkalmazottak, mind a vallalkozas 4ltal a honlapon kozzétett tajékoztatds megerdsitette, hogy
a megrendelt butor erre a célra hasznalhatd. Mindezek alapjan a fogyasztd altal jogosan
elvarhatd mindségi kovetelménnyé, illetve a targyi butor adasvételérdl kotott szerzodés
Iényeges elemévé valt, hogy ezen tulajdonsaggal a valasztott termék rendelkezzen.

A fogyasztd elmondédsa szerint a megrendeléskor az értékesitést végzd személyeknek
kifejezetten a tudomasara hozta, hogy allando hasznalatra keres agyat, akik erre a tipust
iildgarniturakra mutattak ra.

Butorgyartasi kérdésekben laikusnak mindsiild vasarloktol, atlagfogyasztoktol nem varhato el,
hogy az ilégarniturdk gyartasi szabvanyaival tisztaban legyenek, igy a kérelmezdnek sem
kellett informaciokkal rendelkeznie a tekintetben, hogy az ilyen jellegii butorok mindennapi
alvasra nem, maximum vendégagyként hasznalhatoak. Az internetes oldalon szerepld leiras
sem hivja fel erre a figyelmet, tovabba a fogyaszto allitasa szerint errdl a vasarlas alkalmaval
sem informaltak sem szoban, sem irasban.

Tekintettel arra, hogy a véllalkozas jotallasra kotelezett, ennek alapjan a bizonyitasi teher 6t
terheli. Ahhoz tehat, hogy a feleldsség aldl kimentse magat, neki kell megfeleléen
bizonyitania igazat. Amennyiben azt nem tudja, a bizonyitas sikertelenségét viselnie kell, és a
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan a hibas teljesitésért helytallni koteles.

A vallalkozas az ligyben fiiggetlen szakértdi véleménnyel nem tdmasztotta ald allaspontjat az
tilégarnitura hibdja kapcsan, tovabba azt sem tudta bizonyitani, hogy megfelelden
tajékoztattdk a fogyasztot az érintett butor vendégagy jellegérdl. A gyartd szakemberei altal
hibasan kitoltott jegyzokonyv a feleldsség aloli kimentésre nem alkalmas.

Mindezekre figyelemmel jelen eljaras soran a rendelkezésre all6 adatok és a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitasra keriilt, hogy a targyi butor — fiiggetleniil
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attol, hogy tényleges mindségi hibaval rendelkezik-e — a fogyasztd altal meghatarozott és a
vallalkozassal elére k6zolt tulajdonsagoknak nem felel meg.

Tekintve, hogy elsésorban nem mindségi hibarol van szd, értelemszertien a javitas lehetdsége
nem johet szoba, és — mivel a szoban forgd tipust iil0garnitira rendeltetése szerint
mindennapi alvasra eleve nem alkalmas — a csere sem oldana meg a problémat, ezért az eljard
tanacs a fogyasztd vételar visszatéritésére iranyulo igényét megalapozottnak talalta.

Mindezekre figyelemmel a bizonyitékok Osszességének mérlegelésével a rendelkezésre allo
adatok alapjan az eljard tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljaro tanacs az Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a véllalkozas a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
— a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak
a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossadgra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birésagi jogérvényesitésre valdo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békeéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.
§ (1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2018. januar 23.

Karadi Janos sk.
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:
1. Fogyaszto

2. Wore Hungary Kft. (1119 Budapest, Petzval Jozsef utca 46-48.)
3. Irattar

Oldal: 5/5



