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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/A-403-08/2017.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet Eljaro Tanacsa a ...........cccceovvvieiiiniiinnnnnnnn szam
alatti lakos (a tovabbiakban fogyaszto), valamint a CCC Hungary Shoes Kft. (1123 Budapest,
Alkotas utca 23., Cg.sz.: 01-09-991763) (a tovabbiakban: vallalkozas) kozotti — adasvételi
szerzodés teljesitésével kapcsolatos - fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAS
teszi:

A CCC Hungary Shoes Kft. vallalkozas a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil
cserélje ki a fogyaszto altal 2017. szeptember 8-an vasarolt SPIDERMAN ULTIMATE CP49-
7307SPRMW megnevezésii, 2220691200048 azonositoju labbelit.

Amennyiben a kicserélést nem vallalja, vagy annak nem tud eleget tenni, akkor ugyanezen
hataridon beliil fizesse vissza a fogyaszto részére a termék 5.173,- Ft Osszegii vételarat a labbeli
egyideji visszaszolgaltatasa mellett.

Az Eljaré Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitését6l szamitott tizenot napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kétheti annak hatilyon kiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a Torvényszéktol,
ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozdas a Tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

Az Eljar6é Tanacs a rendelkezésére allo dokumentumok, valamint a meghallgatason elhangzottak és a
cip6 szemrevételezése alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztd 2017. szeptember 8-an vasarolt egy
par SPIDERMAN ULTIMATE CP49-7307SPRMW megnevezésti, 2220691200048 azonositoju
labbelit a vallalkozas 6000 Kecskemét, Dunafoldvari utca 2. szdm alatti fioktelepén 1évo iizletében,
5.173,- Ft vételarért.
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A fogyasztdo 2017. november 4-én mindkét labbeli sarok részének kilyukadasa, és a négy tépozar
elgyengiilése miatt mindségi kifogassal vitte vissza a cipét az iizletbe. Pénzvisszafizetést kért a
vallalkozastol.

A vallalkozas arrol tajékoztatta a fogyasztot, hogy vizsgalatra kiildi a labbelit. Ezt rogzitette is a
mindségi kifogasrol felvett R69661747296 sz. jegyzokonyvben. Vizsgalatrol késziilt szakvéleményt
azonban nem adtak a fogyasztonak, de kijavittattak a cip6t. A fogyasztd nem vette at a labbelit, mert a
tépdzarak mellett a labbeli szélei tovabbra is rongyosak voltak, hatalmas foltot tettek a sarokbélésekre.
A mindségi kifogasrol felvett jegyzokonyvben az keriilt rogzitésre, hogy ,,Mindkét labbeli felso
részének az anyaga tépdzar mentén szakad.” A masodik, az R72905955895 sz. jegyzokonyv is
tartalmazta, hogy véleményezésre kiildik a cipdt, de azt a tényt nem, hogy olyan labbelit kifogasol a
fogyaszto, amelyet a vallalkozas mar javittatott.

A vallalkozas a minéségi kifogas kivizsgalasara ugyanazt a céget, a Shoes Bau Hungary Kft-t (1038
Budapest, Meggy utca 12., Cg.sz.: 01-09-270506) kérte fel, amely korabban mar javitotta a reklamalt
labbelit. A 2017. november 22-én elvégzett roncsolasmentes vizsgalat eredményeként a Shoes Bau
Hungary Kft. a labbeli felsé részét érintd kopasok, anyagelvaltozasok, sériilések tekintetében azt
allapitotta meg, hogy a cipd anyagszerkezetének lathato elvaltozasai hasznalati eredetiiek, kizarta az
anyag és a gyartasi hibat. Kimondta, hogy a felsorész sériilése nem javithato. A szakvélemény a
fogyaszté mindségi kifogasat megalapozatlannak itélte.

A vallalkozas a szakvéleményre hivatkozva elutasitotta a fogyasztoi kifogast.

A fogyaszté nem fogadta el a vallalkozas elutasitasat, ezért a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében
2017. november 30-an e-mailben panasszal, majd 2017. december 21-én kelt kérelemmel fordult a
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet Elndkéhez. Sérelmezte, hogy két honap hasznalat utan
rongyos, toldozott, foltozott a labbeli, tovabba azt, hogy gyermeke nem kapott valtocipdt a kifogas
kivizsgalasanak idejére, és nehezményezte azt is, hogy nem lathatta a vizsgalati jegyzOkonyvet. A
fenti tényallas mellett a vételar visszafizetését kérte.

Kérelméhez csatolta masolatban a 2017. szeptember 8-ai nyugtat az 5.173,- Ft vételarrol, a Vasarloi
tajékoztatot, valamint az R72905955859 sz. Jegyzokonyvet.

A Békélteto Testiilet EIndkének felhivasara a vallalkozas 2018. januar 24-ei elektronikus formaban
megkiildott valasziratdban eldadta, hogy az els6 mindségi kifogas bejelentését kovetden a hibakat
javitassal orvosoltdk, eleget tettek a szavatossagi kotelezettségiiknek. Kiemelte, hogy masodik
alkalommal mas hibat jelentett be a fogyaszto, és gy nyilatkozott, hogy ismét szakértéi vizsgalatra
A vallalkozas éllitotta, hogy a jogos reklamaciot javitdssal orvosolta, mert ez nem jart aranytalan
tobbletkoltséggel szdmara. A szakértéi véleményre hivatkozassal a mindségi kifogas elutasitasat
fenntartotta.

Masolatban csatolta az R69661747296 sz. és az R72905955859 sz. Jegyzokonyveket a fogyasztd
mindségi kifogasairol, tovabba a CCC2017/11/22. sz. Szakvéleményt, a szakvéleményt készitd cég
ligyvezetOjének nyilatkozatat a szakmai tapasztalatai tekintetében, a fliggetlenséggel kapcsolatban.
Mellékelte a vizsgalatot végzd technikusképesitd- és szakmunkas-bizonyitvanyanak masolatat,
tovabba fotokat a labbelirdl. A vallalkozas az 4ltala allitott elsé szakvéleményt nem mellékelte.

A vallalkozas eseti alavetési nyilatkozatot nem tett.

A meghallgatason a személyesen megjelent fogyasztdé a kérelmét fenntartotta, a vallalkozas
meghatalmazassal igazolt képviseldje pedig a valasziratban eléadottakat.

A fogyasztd kiemelte, hogy a javitds mindségét is sérelmezte, és a korabban mar a cipén jol lathato
kirojtosodasokat, amiket elsé alkalommal a véllalkozas nem rogzitett a mindségi kifogasarol felvett
jegyzOkonyvben. A cipbt el sem hozta az aruhazboél, a javitds mindsége, és a rojtosodas elmaradt
javitasa miatt ismét megirtak a jegyzOkonyvet a mindségi kifogasarol.
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A vallalkozas képvisel6je az Eljaro Tandcs kérdésre nyilatkozta, hogy az elsé mindségi kifogast
kovetéen nem késziilt szakvélemény, a vallalkozas elvégeztette a javitast. Ekkor valamennyi tépdzarat
kicserélték, és mindkét labbeli sarokrészénél a rongyolodasokat befoltoztak. A javitast ...................
cipész készitette el, vagy az 6 cégénél valaki. Azért nem kapott a fogyasztd szakvéleményt, mert nem
késziilt az elsé alkalommal, amikor azonban a masodik alkalommal késziilt, akkor azt megkapta a
fogyaszto.

Az Eljar6 Tanacs szemrevételezte a fogyaszto altal bemutatott cip6t, és rogzitette, hogy mindkét cipd
tépézara rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas és teljesen Ujszer(i. A sarok részek bélésénél
behelyezett miibor anyag, folt van, azonban a jobbos labbelinél a sarok belsd részénél a varras mentén
felpondorodik, a balos cipénél pedig éles feliilet tapasztalhatd, amely alkalmas a sarok kidorzsolésére.
A balos labbeli tépdzarhoz kozeli, a bokat fogd peremén a bélés anyaga anyaghianyosan kikopott.
Mindkét cipd orr-részén tobb kopas is lathato.

A fogyaszto jelezte, hogy az orron 1év6 kopasokat nem kifogésolta.

Az Eljaro Tanacs biztositotta a vallalkozas képviseldjének is a labbeli megtekintését.

Az Eljar6 Tanacs kérdésére a vallalkozas képviseldje nem tudott valaszt adni arra, hogy miért
rogzitette a vallalkozas az R69661747296 sz. jegyz6konyvben, hogy az elsé mindségi kifogas intézése
soran is késziilt szakvélemény a ciporol, és miért erdsitette meg valaszlevelében, holott bizonyitani
nem tudja, illetve képviseldje szerint ekkor nem késziilt szakvélemény.

A meghallgatason a felek kozott megkisérelt egyezség létrehozasa a vallalkozas elutasitisa miatt
eredményre nem vezetett.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.
A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései szerint

,6:123. § [A szolgadltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult daltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés elott
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii szolgaltatdasokat
rendszerint haszndlnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgdltatasokndl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett allitja el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eléallitojanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett altal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzé tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabdlyban meghatarozott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. §-a szerint ,, [Hibds teljesités]

(1) A kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgdltatas a teljesités idépontjiaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kévetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
kételezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés
idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem] kimondja:

,Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodes esetén az ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto dltal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”
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A Békéltetd Testiilet Eljar6 Tanacsa megallapitotta, hogy a labbeli adasvételére kotott szerzodés az
Fgytv. 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott 1étre, a cipd hibat
mutat, tovabba a vasarlas €s a hiba bejelentése kozott nem telt el hat honap, ezért alkalmazni kell a
Ptk. hivatkozott 6:158. §-anak rendelkezését.

Els6 alkalommal a vallalkozas a bejelentett hibakat javitassal orvosolta. Ekkor tehat nem vitatta, nem
tamadta a Ptk. 6:158. §-a szerinti hibas teljesitéssel kapcsolatos vélelmet. A javitds azonban nem
megfeleld és elfogadhatdé mindségben késziilt el, kiillondsen a balos labbeli sarok részének javitasa
soran. Ott ugyanis nagy valosziniiséggel a felgyiilemlett és megszaradt nagyobb mennyiségii ragaszto
anyag, vagy valami mas, oda rendeltetésszertien nem val6 anyag olyan éles feliiletrészt képez, amely
alkalmatlanna teszi a cip6t viselésre, illetve a gyermek lababan hasznalat kozben komoly sériilés
eléidézésére alkalmas. Ez a feliileti kitliremkedés minden kiilon szakértelem nélkiil tapintassal
megallapithat6, mint ahogyan az is, hogy hordhatatlanna teszi a labbelit.

Sajnalatos modon a Shoes Bau Hungary Kft. részérdl eljard szakember a szakvélemény készitésekor
ezt a javitasi hibat nem vette észre, holott ez a cég ugyanaz volt, amely a javitast végezte, majd utobb,
a fogyasztd6 masodszori hibabejelentésekor — 2017. november 18-an — véleményezte a labbelit. A
CCC2017/11/22. sz. Szakvélemény meg sem emliti, hogy a korabban — de még ugyanabban a
honapban —, a 2017. november 4-én tett vasarloi kifogasokra elvégezte a labbeli javitasat.

A vallalkozas nem kifogasolta meg, ezért az Eljard Tandcs tényként elfogadta, hogy a fogyasztd 2017.
november 4-én atadta a cip6t a vallalkozasnak, és akkor sem vette at, amikor az a fentiek szerint
kijavittatta. Ebb6l kovetkezden a masodik alkalommal reklamalt hiba mar megvolt a labbeliben.
,Mindkét labbeli fels6 részének az anyaga tépézar mentén szakad.” hibaleiras talalhato a vallalkozas
altal masodik alkalommal készitett jegyzokdnyvben, melynek szama: R72905955859.

A cip0 megszemlélésével egyértelmiien megallapithaté, hogy az anyag szakadasa nem a tépdzarak
mentén, hanem azokhoz kozel, de a labbeli fels6 részének szarzaré vonalan van. Ezek a szakadasok,
kirojtosodasok 2017. november 4-e utan nem keletkezhettek a fentiek szerint, tehat mar a javitas
idején a labbeli mutatta azokat.

A Ptk. felhivott szakasza szerint a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy a termék hibaja, a hiba
oka a labbeli értékesitésének idopontjaban nem volt meg a cipdben.

A vallalkozas a bizonyitasi kotelezettségének a cipd bevizsgaltatasaval, szakvélemény beszerzésével
kivant eleget tenni.

Az Eljar6 Tanédcs megallapitotta, hogy a CCC2017/11/22. sz. Szakvélemény nem aggélytalan, mert
nem egyértelmd, nem szabatos, nem részletesen megindokolt, nem hianytalan. A roncsolasmentes
modszerrel elvégzett vizsgalat megfelel a szakért6tol elvarhato szakmaisagnak.

A vizsgalat mélységét és alapossagat azonban megkérddjelezi az a tény, hogy nem dertilt ki kdzben a
fent leirt, és a hordasra alkalmatlanna tevé hibdja a sarok bélés javitdsanak. Az Eljaro6 Tanacs
hatarozott allaspontja szerint ezt annak ellenére jeleznie kellett volna a szakértének, hogy a mindségi
kifogds nem erre iranyult, azonban a hiba kétségteleniil a szakérté cég javitd munkajanak
kovetkezményeként jelentkezett.

Arrdl sem ad szamot a szakvélemény, hogy milyen indokok alapjan vonta le azt a megallapitast, hogy
a sériilések kiils6 mechanikai hatdsokra vezethetdek vissza, és milyen indokok lapjan zarta ki az
anyag, illetve gyartasi hibat. A felsérész szarzar6 vonala valoban nem érinti a talajt, mely koptathatna,
de folyamatosan dorzs616dik a gyermek nadragjanak szarahoz. A cip6 2017. szeptember 8-ai vasarlasa
¢s a vallalkozas részére 2017. november 4. napjan torténé atadasa kdzott minddsszesen két honap telt
el, amely idOtartam alatt a 1abbeliben a vallalkozas altal is elismert és javittatott hibak, és az utobb
szakértett olyan hiba keletkezett, amely a cip6 szerkezetét is befolyasolja.

A fenti tényallas mellett a szakvéleményt nyujtdo korabbi, de néhany napon beliili javitisa, annak
mindsége miatti érintettsége is aggalyokat ébreszt a fiiggetlenség tekintetében.

A vallalkozas a szakvéleménnyel a Ptk. 6:158. §-a szerinti torvényi vélelem aldl a fentiek szerint nem
mentette ki magat.
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A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag.

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok] szerint

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igenyelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kitelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével 6sszehasonlitva -
aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban
képviselt ertéket, a szerzédésszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
bekezdés a) pontja szerinti fogyaszto, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo
érdeke megsziint.”

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil elsdbbséget
¢lveznek a hiba természetes orvoslasat biztositd jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert
ezek jogosultat megilletd teljesitéshez valo jog megfelel6i.

Ptk. 6:138. § /A teljesités kéveteléséhez valo jog]
., Szerzddésszeges esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.”

A masodik 1épcsdben valo jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatas —
a hibas teljesités pénzben valo orvoslasat, tovabba a jogviszony felszamolasat - a szerzddéstol elallas —
biztositjak a jogosult szamara.

A fogyasztd a cipd cseréjét, vételaranak visszafizetését kérte. Mivel a vallalkozas véleménye szerint a
labbeli nem javithato, a fogyaszto csere, illetve a vételar megfizetése iranti igénye megalapozott.

A Békéltetd Testiilet Eljaré Tanacsa a meghallgatason a felek altal el6adottakat, tovabba a felek altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumok &sszevetése és egységként értékelése, valamint a labbeli
szemrevételezésével kialakitott véleménye figyelembe vételével, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan dontott.

Mindezek alapjan a fogyasztd megalapozott kérelmére a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet
Eljaré Tanacs a rendelkez6 részben foglalt Ajanlast tette.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a Tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az Eljaro
Tanacs a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§ b) pontjara
figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozds a Tanacs
Ajénlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyaszté nevének megjeldlése nélkiil - a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békelteto Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,

"Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossdagahoz mindkét fél hozzajarul."”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonosito adatok, a felek
¢s az Eljaro Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.
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A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hianya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2018. februar 8.

Dr. Simon Eva sk.
Eljar6 Tanacs
Egyediil Eljar6 Testiileti Tag

Kapjak:

1. Sajtos Miklosné (6000 Kecskemét, Pafrany utca 36.) fogyaszto
2. CCC Hungary Shoes Kft. (1123 Budapest, Alkotas utca 23.) vallalkozas
3. Irattar
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