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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/A-405-08/2017.

A Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ..........ccceveviivrnenn. fogyaszto
(tovabbiakban: fogyasztd), valamint a CARDO Bitor és Matracgyarté Kft. (Székhely:
9027 Gyor, Butorgyar utca 3. Cégjegyzékszam: 08-09-002897) vallalkozas (tovabbiakban:
vallalkozas) kozotti fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

Villalkozads az ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a sajat koltségére torténd
elszallitas mellett gondoskodjon a GOLDEN TOUCH HARD tipusu matrac 180 cm*200 cm
méretben torténd cseréjérol.

Az eljard tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a Kecskeméti Torvényszektdl keresettel
kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek, a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a
Torvényszektdl, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszt6 az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanidcs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltetd Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tandcs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében €érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatdson elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyaszté 2017. aprilis 30. napjan rendelt a CARDO Kft.-t] egy
csucsmodellt, a GOLDEN TOUCH HARD mérkanevii 180*200 cm-es méretli agymatracot.
2017. méajus 15. napjan birtokba is vette a terméket. Uj agykeretet is rendelt a fogyaszto, és
mikor megérkezett annak cseréjekor lettek figyelmesek arra, hogy a matrac alséfelén tobb
helyen is kb. 30 cm hosszan szabdalytalan csikokban zselészerii anyag szivarog. 10 nap mulva
a foltok nagyobbak lettek, ekkor a matrac allapotat fényképfelvételekkel rogzitettek. 2017.
julius 24. napjan cserematrac biztositdsa mellett elszallitottdk a matrcot Gyorbe. 2017.
augusztus 23. vagy 24. napjan a CARDO Kft. garancialis részlege érdeklédott, hogy mi a
matrac baja, mert 6k nem latjak. 2018. augusztus 28. napjan a fogyasztd visszakapta a
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matracot és azt tapasztalta, hogy egy miianyag lapot varrtak bele. A javitast a fogyaszté nem
fogadta el és 2017. augusztus 31. napjan kelt levelet kiildte fogyasztéi panaszként a
gyartonak. A panaszos levelet a cég a tértivevény tantisaga szerint 2017. szeptember 6. napjan
atvette, azonban a fogyasztét mindezidaig valaszra sem méltatta. Tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint a fogyaszté6 mindent megtett a jogvita békés rendezése érdekében, kérte az
eljaras lefolytatasat a Békélteto Testiilet kozremiikodésével.

- A fogyasztd kérelméhez mellékelte a 2017. augusztus 31. napjan kelt panaszlevelet,
jogi képviseletrdl szo6ld tligyvédi meghatalmazast, az 503.700 Ft-os kifizetésrol
kiallitott szamlat, valamint az AR 6380119 sorszamu szallitolevelet.

Az eljaro tanacs dontésére iranyulé inditvanya: Elsédlegesen a prémium termék
cseréjére kotelezés, masodlagosan a vételar visszatéritése.

A vallalkozas 2018. januar 29-én valasziratot nyujtott be. A valasziratban leirja, hogy a
bejelentett hiba megvizsgalasa soran a matracot meg kellett bontani, és a megbontés soran 2
apr6 ragados csikot talaltak a takardszoveten. A fogyasztd altal panaszolt anyagszivargast
nem tapasztaltak, az nem a matrac belsejébdl szarmazott.

Mivel a vizsgalat érdekében a matracot megbontottak, igy azt az anyagot visszahelyezni nem
volt lehetdségiik. Egy 1j takaréanyagot — ami a fogyasztd altal vasarolt un. egyoldalas tipusu
matracoknal szokas- helyeztek fel a matrac megbontott alsé részére. Ez az oka annak, hogy a
panaszos szamara esetleg Ugy tlinhet, takards tortént. A matracot megvizsgaltdk ¢és
megallapitottadk, hogy a terméken mindségi hiba nem igazolhatd, igy a CARDO Kft. a
fogyasztd szavatossagi igényét nem ismeri el. A vallalkozas valasziratdban kiemeli, hogy a
fogyasztd szerint sem tapasztalhatdé tovabbi rendellenes szivargds. A felhelyezett Uj
takaroszovet ugyanolyan tulajdonsagokkkal rendelkezik, mint az eredeti szovet, igy a matrac
a rendeltetésszerii hasznalatra tovabbra is alkalmas.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas a fogyasztd jotallasi csere igényét nem
fogadta el.

Az eljard tandcs megallapitotta, hogy jelen fogyasztoi jogvitdban érintett termékre 1 év
kotelezd jotallas vonatkozik, a fogyasztdo a jotéllasi igényét a jotallasi idétartamon beliil
kozolte a kereskeddvel.

A jotallasi jog alapjan a fogyasztd kérheti valasztisa szerint a termék kijavitasat, vagy
kicserélését, kérhet drengedményt, vagy eldllhat a szerzodéstol. A jotallasi jog esetében a
jotallas teljes id6tartama alatt vélelmezni kell, hogy a jelentkezett hiba oka a termékben mar a
vasarlaskor benne volt, és ennek ellenkezdjét, a vélelem megdontését, azaz a hibatlan
teljesitést a kotelezett, vagyis a kereskedd tartozik bizonyitani.

A véllalkozas bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a fogyaszté mindségi kifogasat
csak részben kezelte, a hibas matracot vizsgalatra elszallitotta, azonban a fogyaszté altal el
nem fogadhaté modon javitotta. Tovabba a Békéltetd testiilet felé¢ egyiittmiikodési
kotelezettségének is csak részben tett eleget, ugyanis valaszirat benyajtasa mellett a
meghallgatason torténd képviseletrdl nem gondoskodott, egyezségkotésre alkalmas ajanlatot
nem tett.

Az eljaro tanacs a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint megalapozottnak talalta:

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk) 6:34. § rendelkezése
értelmében a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.
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Az eljaras soran azt kellett megvizsgalni, hogy a termék mindsége a vasarlaskor megfelelt-e a
Ptk 6:123. §-ban foglalt kovetelményeknek, amely szerint:

6:123. §: A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a
rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak Kkell lennie a jogosult altal meghatarozott
célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés elott a kotelezett tudomasara hozta. Alkalmasnak
kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésti szolgaltatasokat rendszerint
hasznalnak. Rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely
azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe
véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
eloallitojanak ¢és ezek képviseldjének a szolgaltatds konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését, ésmeg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi
kovetelményeknek.

A Ptk 6:157. § rendelkezése értelmében a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a
teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzddésben vagy jogszabalyban megéllapitott
mindségi kovetelményeknek.

Ptk 6:171. § /Jotallas]

(1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas idétartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A Békélteto Testiilet eljaro tanacsa eldtt lefolytatott eljaras soran megallapitasra keriil, hogy a
strandkajakra az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezé jotallasrél szolo
151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet mellékletének 23. pontja értelmében 1 év jotallas
vallalasa kotelezé, azonban kétséget kizdr6an megallapitast nyert, hogy a vallalkozas a
fogyaszto jotallasi igényét elutasitotta anélkiil, hogy jotallasi felelésségét Kimentette
volna.

6:173. § /A jotallasi igény érvényesitése]

(1) A jotallasi igény a jotallasi hataridében érvényesithetd.

(2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

Ptk 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy Kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével 0sszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl eldllhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fliz6d06 érdeke megsziint.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhatod
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.
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A fogyaszté a hibat a jotallasi idében, azaz a vasarlastol szamitott 1 éven beliil észlelte,
azt megfelelo modon kozolte a vallalkozassal, a vallalkozas a felelosségét nem mentette
Ki, ezért az ajanlasban foglaltak szerint dontottem.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre all6 adatok alapjan az eljard tanacs a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozéds a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljarod tanacs Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette
meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajénlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
— a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak
a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossadgra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A Békéltetod Testiilet felhivja a fogyaszto figyelmét arra, miszerint amennyiben a véllalkozas
az Ajanlasban foglaltak ellenére a targyi Osszeget nem tériti vissza, a vonatkozé jogszabaly
értelmében harommillié forint alatti, pénz fizetésére irdnyuld lejart kovetelés a kozjegyzo
hataskorébe tartozo, illetékkoteles fizetési meghagydsos eljards utjdn érvényesithetd. A
kérelem elOterjeszthetd barmely kozjegyzonél szoban, irasban vagy jogi képviseld altal
elektronikus uton. Amennyiben a fizetésre kotelezett fél a fizetési meghagyas ellen
ellentmondassal ¢l, az eljaras perré alakul at, ha viszont ellentmondés hataridon beliill nem
érkezik, a fizetési meghagyas — a birdsag itéletéhez hasonléan — jogerdssé és végrehajthatova
valik.

A Dbirdsagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békeéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.
§ (1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2018. februar 19.

Borsosné dr. Kecskeméti Eva sk.
eljard tanacs
egyediil eljaro testiileti tag

Kapjak:

1.) Fogyaszto
Jogi képviseld

2.) CARDO Butor és Matracgyartd Kft. (Székhely: 9027 Gy6r, Butorgyar utca 3.)
Jogi képviseld

3.) Irattar
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