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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet Eljaro Tanacsa .........cccooeriienns fogyaszto,
valamint a Forza Juve Kft. (1141 Budapest, Szuglé utca 82. cégjegyzékszam: 01-09-323876)
vallalkozas kozotti — adasvételi szerzodés teljesitésével kapcsolatos — fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében a kovetkezo

AJANLAS-t
teszi:

A Forza Juve Kft. a jelen Ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil fizesse meg
................................ részére a fogyaszté altal 2018. augusztus 17-én vasarolt NTU-830 forgalmi
rendszamu Peugeot 406 Supreme tipusi személyauté javittatasanak 172.011,- Ft, azaz
szazhetvenkettdezertizenegy forint koltségét postai feladassal, ........................ szam alatti
cimére.

Az Eljar6é Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitését6l szamitott tizenot nmapon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol Kkeresettel
kétheti annak hatilyon kiviil helyezését, ha a tanacs Gsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a Torvényszéktol,
ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békélteto
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a Tanacs Ajanldsanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

Az Eljaré Tanacs a rendelkezésére allo dokumentumok, a becsatolt bizonyitékok, a fogyasztd szdbeli
nyilatkozata, alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszté (a tovabbiakban: fogyaszt) 2018. augusztus
17-én megvasarolta az NTU 830 forgalmi rendszamG Peugeot 406 Supreme tipust
személygépjarmiivet a Forza Juve Kft. vallalkozastol (a tovabbiakban: vallalkozas) Erdds Tibor

1/6


mailto:bekeltetes@bacsbekeltetes.hu

kozremiikodésével a .......ccovvviveiiiiiiiiinenn, szam alatt, 500.000, - Ft vételarért. A fogyaszto a
haszaltauto.hu internetes oldalon valasztotta ki a személyautot, és az ott megadott telefonszam alapjan
egyeztetett modon keriilt sor Apajon az autd megtekintésére és megvasarlasara. A tulajdonjog
atruhazasi szerz6dés alapjan a gépjarmi nyilvantartasban a fogyaszté tulajdonjoga bejegyzést nyert.

Két hét hasznalat utan a fogyaszté autoszerelohoz vitte a jarmiivet, €s az atvizsgalas soran deriilt fény
arra, hogy az az auté aljan, beliil a kiisz6bok mind a két oldalon a rozsdasodas miatt kilyukadtak. A
rozsda altal létrejott lyukak aluminium szalaggal le lettek ragasztva, majd lefestve, elfedve a
sériiléseket. A hibas teriilet, elhelyezkedése miatt csak aknarol lathatd, ezért azokat a vasarlas el6tti
szemrevételez€és soran nem lehetett észrevenni. A javitds koltsége, az alkatrészekkel egylitt
.................... AUTO Kft-t6l 2019. januar 16-an kapott arajanlat szerint 135.442, - Ft + 4fa osszegbe
keriil, azzal, hogy a javitas soran a jarmi megbontéasakor felmeriilhetnek még egyéb koltségek.

A fogyaszté irasban bejelentette mindségi kifogasat a vallalkozasnak, és jelezte azt is, hogy a szereld
altal feltart hibak a rozsdasodas altali sériilések, amelyekrdl a véasarlds el6tt nem kapott tajékoztatast,
sOt azokat tudatosan eltakartdk és ezzel megtévesztették. Ha ezekrdl a sériilésekrdl tudomasa lett
volna, akkor nem vasarolta volna meg a gépjarmivet. Kérte a javitasi koltségek megtéritését a
vallalkozastol.

A Forza Juve Kft. a fogyaszt6 bejelentését és szavatossagi igényét tartalmazo levelét 2018. oktober 18-
én atvette. A fogyaszté mindségi kifogasat nem vizsgalta ki, €s nem is valaszolt a fogyasztonak. A
fogyasztd levélben megkereste Erdds Tibort is irasban & ...........cccveeiinnn. szam ala cimzett
levelével, melyet a Posta 2018. oktober 25-én kézbesitett is a tértivevény igazolasa szerint.

A fogyasztod, a fogyasztdi jogvita rendezése, szavatossagi jogai érvényesitése érdekében a 2019. januar
7-én kelt kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet EInokéhez, és a fenti tényallas
mellett a javitasi koltségek megfizetését kérte a vallalkozastol.

Kérelméhez masolatban csatolta a 2018. augusztus 17-én megkdtott tulajdonjog atruhazasi szerzodést,
a vallalkozasnak megkiildott mindségi kifogasat, az atvételt igazolod tértivevényt, valamint az Erdos
Tibor részére postazott levelének tértivevényét, tovabbd a .............. AUTO Kft. Arajanlatat,
valamint fotdkat a személyautd hibas részeir6l.

A Békélteto Testiilet EInoke a felek meghallgatasat 2019. februar 27-an 9,00 oréjara tiizte ki, melyrdl a
feleket a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény (tovabbiakban: Fgytv.) 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. A meghallgatasra vonatkozo értesités a vallalkozas kozhiteles
cégjegyzek szerinti székhely cimérdl ,.elkoltozott” jelzéssel érkezett vissza. A vallalkozas
egyszemélyes tulajdonosa és ligyvezetdje, Varga Istvanné cimére kikiildott értesitést, a vezetd
tisztségviseld, 2019. év februar hé 13. napjan atvette.

A vallalkozas valasziratot nem kiildott és alavetési nyilatkozatot nem tett.

A meghallgatason a személyesen megjelent fogyasztd a kérelmét fenntartotta és bemutatta az eljard
tanacsnak a sériilt kiiszob ragasztoval boritott darabjat. Eléadta, hogy mivel a jarmi{i vasarlasa soran
Erdos Tibor arra hivatkozott, hogy irasbeli felhatalmazasa van az értékesités bonyolitasara, ezért
jelezte neki is telefonon és irasban a feltart mindségi hibat. A fogyaszto allitasa szerint Erdds Tibor azt
mondta neki, hogy szerinte nincs semmi joga a javitasi koltséget kovetelni. Kérdésre nyilatkozta a
fogyaszto, hogy a vallalkozastol az atadott 500.000, - Ft vételar megfizetésérdl szamlat, illetve nyugtat
nem kapott sem a vasarlaskor sem azt kdvetden.

Az Eljar6 Tanacs megallapitotta, hogy a meghallgatdson, a vallalkozas eljarasara tekintettel
egyezségkotésére nem volt lehet6ség.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.
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A Békélteté Testiilet Eljaré Tanacsa megallapitotta, hogy a hasznalt személygépjarmii adasvételére
kotott szerzOdés a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2)
bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott 1étre, a felek kozott kialakult vita
fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), melynek birdsagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun
Megyei Békéltetd Testiiletnek van hataskore, és a fogyasztdo lakohelyére tekintettel illetékessége
(Fgytv. 18.§ (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

Az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiilet feladata, hogy megkisérelje a fogyasztoi
jogvita rendezése céljabol egyezség létrehozasat a felek kozott, ennek eredménytelensége esetén az
tigyben dontést hoz a fogyasztdi jogok egyszerii, gyors, hatékony és koltségkimélo érvényesitésének
biztositasa érdekében.

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése kimondja ,, Ha a meghallgatason barmelyik fél szabalyszerii értesités
ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elé bizonyitékait, a tandcs lefolytatia az eljarast, és a
rendelkezésre allo adatok alapjan dont.”

A vallalkozas fentiek szerinti tavolmaradasa, valasziratanak hianya az eljaras lefolytatasanak nem volt
akadalya.

Az Eljar6 Tanacs megallapitotta, hogy a fogyasztd és a vallalkozas kozott az NTU830 forgalmi
rendszamu Peugeot 406 Supreme tipusti személygépjarmiire vonatkozoan adasvételi szerzodés jott
létre.

A jelen eljarasban alkalmazandé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a [Adasvételi
szerz6dés] szerint:

(1) Adasvételi szerzddés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak dtruhdzasara, a vevé a vételar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles.”

A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerzodést hibasan teljesitette.

A hibas teljesités tekintetében, a megallapitott tényallas figyelembevételével a Ptk. alabbi
rendelkezéseit kell alkalmazni:

A Ptk. 6:123. § [A szolgaltatas mindsége]:

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
18y

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés elott
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii szolgaltatdsokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgadltatdsokndl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett allitja el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eléallitojanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett dltal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. §-a [Hibas teljesités] szerint:

(1) A kételezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megadllapitott mindségi kévetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontiaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés
idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 8:1. § [Ertelmez6 rendelkezések]
. (1) E torvény alkalmazasaban
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3. fogyaszto: a szakmaja, onallo foglalkozdsa vagy iizleti tevékenysége kérén kiviil eljaro természetes
szemeély;
4. vallalkozas: a szakmdja, onallo foglalkozasa vagy iizleti tevekenysége korében eljaro személy,”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem] kimondja:

., Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeés esetén az ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kévetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba madr a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.”

Ptk. 6:138. § [A teljesités koveteléséhez valo jog]
., Szerzodeésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatds teljesitésének kovetelésére.”

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok] szerint:

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonés szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igenyelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban
képviselt értékeét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy”

b) az ellenszolgdltatis ardnyos leszdllitasdt igényelheti, a hibdt a kdételezett koltségére maga
Kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitdst vagy a
kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) 4 kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult dltal elvarhato rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.”

A fogyasztd a személyauto felismert hibaja miatt hat honapon beliil jelentette be mindségi kifogasat a
vallalkozasnak, ezért alkalmazni kell a Ptk. hivatkozott 6:158. §-anak rendelkezését, amely
megdonthetd jogi vélelmet is szabalyoz. A megddnthetd jogi vélelem a jogalkalmazast segitd jogi
eszkoz, melynek lényege, valamely tény vagy jogi helyzet valonak torténé elfogadasa mindaddig,
amig be nem bizonyosodik az ellenkezdje. A torvényi vélelem esetén a kimentésrdl annak kell
gondoskodnia, akinek a vélelem megdontéséhez érdeke flizodik.

A fenti tényallas mellett tehat a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy a termék hibaja, a hiba
oka nem volt meg a gépjarmiiben az értékesités idépontjaban.

A békeélteto testiileti eljarasban a feleket allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli, a bizonyitatlansag
pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara szolgal, azaz 6t terheli. Ebben az alternativ vitarendezési
eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz,
meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincsenek kotve. A jogszabaly a bizonyitasi terhet
a vallalkozasra telepitette, aminek pl. a jarmii bevizsgaltatasaval, szakvélemény beszerzésével tehetett
volna eleget.

A Békéltetd Testiilet eljaro tandcsanak kovetkezetes alldspontja szerint a fogyasztéi jogvitdban a
vallalkozas semmilyen bizonyitasi eszkozt pedig nem ajanlott fel, igy a Ptk. 6:158. §-a szerinti
torvényi vélelem aldl sikeresen nem mentette ki magat. A vallalkozas semmilyen mdédon nem dontotte
meg a torvényi vélelmet, holott erre minden lehetdsége megvolt.

A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag.

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kijavitas és a kicserélés a jogosultat
megilletd teljesitéshez vald jog megfelel6i.
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A masodik 1épcsdben valo jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatds —
a hibas teljesités pénzben vald orvoslasat, tovabba a jogviszony felszamolasat — a szerzodéstol elallas
— biztositjak a jogosult szamara.

Arra nézve adat nem all rendelkezésre, hogy a hibasan teljesitd vallalkozasnak vannak-e a javitasi
munka elvégzésére alkalmas sajat szakemberei. A kijavitas, esetleges kozremiikodo igénybevételével
ilyenkor is elvégezhetd, a fogyasztd a hibat massal kijavittathatja és a vallalkozastol, mint kotelezettdl
a javitasi koltség megfizetését kérheti.

A fogyaszto altal becsatolt Arajanlat aggalymentes volt, ezért az abban meghatérozott javitasi 6sszeget
az eljaro tanacs elfogadta.

Mivel a vallalkozas a fennallo hibas teljesitéssel kapcsolatban még a fogyaszté és a vallalkozas kozotti
szerzodések keretében eladott dolgokra vonatkozd szavatossagi és jotallasi igények intézésének
eljarasi szabalyairdl szolo 19/2014. (IV.29.) NGM rendeletben foglalt kotelezettségének sem tett
eleget, a jelen eljarasban sem teljesitette egyiittmilkodési kotelezettségeit, a Békélteté Testiilet eljarod
tanacsanak allaspontja szerint nincs akadalya annak, hogy a fogyasztd masodik 1épcsébe tartozo
szavatossagi jogot érvényesitsen.

A fogyaszté kérelme megalapozott volt, és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétségmentesen
allapithat6 meg a fogyasztd kérelmében tett allitasainak valosagtartalma.

A Beékélteto Testiilet eljarasa soran minden bizonyiték egyedileg keriilt vizsgalatra, az eljaro tanacs a
jogszabalyok és a fogyaszto altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok Osszevetése és egységként
értekelésével kialakitott véleménye figyelembevételével, a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy a Bacs-Kiskun
Megyei Békéltet6 Testiilet eljard tanacsa az Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo
adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozds a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjelolése nélkiil - a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

Kiemeli az Eljaré Tandcs, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében eldirt egyiittmitkodési
kotelezettségének nem tett eleget.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése kimondja: , A4 vdallalkozdast a békéltetd testiileti eljardsban
egyiittmiikodési kotelezettség terheli, ennek keretében kételes a (8) bekezdésben rogzitett tartalommal,
az ott emlitett hataridon beliil valasziratat megkiildeni a békéltetd testiilet szamara. A fogyasztoi
jogvitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
modositasarol szolo, 2013. mdjus 21-i 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
alkalmazasanak kivételével a vallalkozdas a meghallgatison egyezség létrehozataldara feljogositott
személy részvételét biztositani kiteles. Amennyiben a vallalkozas székhelye, telephelye vagy fioktelepe
Nem a teriiletileg illetékes bekélteto testiiletet miikodteto kamara szerinti megyébe van bejegyezve, a
vallalkozas egyiittmiikodési kotelezettsége a fogyaszto igényének megfelel irdsbeli egyezségkotés
lehetdsegének felajanldasara terjed ki.

Az Fgytv. 29. § (12) bekezdése szerint: ,, A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikédési

kotelezettségét megserté vallalkozdsrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”
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Az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi - a szerzédés
1étrejottére, érvényességére, joghatasaira és megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével - a
vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi, valamint
a békéltetd testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egylittmiikddési
kotelezettségével Osszefiiggd, az Fgytv-ben és a végrehajtidsdra kiadott jogszabalyokban foglalt
rendelkezések betartasat, €s eljar azok megsértése esetén.

A fogyasztovédelmi hatdsag hivatkozott eljarasa kapcsan a jogkovetkezményeket a vallalkozasnak
viselnie kell.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,

"Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul."”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonositd adatok, a felek
¢s az Eljaré6 Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mdédon hozhatd nyilvanossagra.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hianya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)

bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2019. februar 27.

Karadi Janos s.k.
eljard tanacs elnoke

Kapjak:
1. Fogyaszto

2. Forza Juve Kft. (1141 Budapest, Szugl6 utca 82.) vallalkozas
3. [Irattar
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