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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/091-10/20109.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet Eljaro Tandcsa .............ccccocovevivennnnn. szam
alatti lakos (a tovabbiakban fogyaszté), valamint a Voroské Kft. (székhely: 8200
Veszprém, Papai ut 36. Cg.: 19-09-513341) (a tovabbiakban: vallalkozas) kozotti —
adasvételi szerzodés teljesitésével kapcsolatos — fogyasztdi jogvita rendezése érdekében a
kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Villalkozas a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliill jotallasi
kotelezettsége alapjan javitsa ki az eljarassal érintett terméket. Amennyiben ez barmely
okbol nem lehetséges, abban az esetben pedig cserélje ki.

Az Eljar6é Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul — az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill — akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszto az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a
Békélteto Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a Tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteto
Testiilet nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS
Az Eljar6 Tanacs a rendelkezésére allo iratok, egy€b bizonyitékok, valamint a meghallgatason
elhangzottak alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztd 2018. marcius 10-én vasarolt egy

Samsung SAM RS53K4400SA/EF tipusu hiitogépet a Voroské Kit. 1239 Budapest,
Bevasarl6 utca 4. szam alatti Euronics Mega Miiszaki Aruhdzban, 255.000,- Ft vételarért.

1/5


mailto:bekeltetes@bacsbekeltetes.hu

A fogyasztd eldaddsa szerint a hiitogép lizembe helyezése utan ,rendkiviil furcsa nagyon
pattogd hangokat adott és a mai napig ad ki”’, amely még az otthonuk felsé szintjén (tetétér)
csukott ajtéo mellett is hallhatd. Ez a pattogd hang teljesen varatlan idépontokban napi szinten
nagyon sokszor el6fordul.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozassal nem sikeriilt egyezségre jutnia, fogyasztdi jogvitaja
rendezése érdekében a fogyasztd 2018. oktober 24-én kelt kérelemmel fordult a Békéltetd
Testlilethez, ahol a BKMBT/377-11/2018. szdmu ajanlas sziiletett, melyben az eljard tanacs
felhivta a vallalkozast, hogy szakemberrel vizsgaltassa meg, hogy a targyi hiitégép megfelel-e
a szerzOdésben, ill. a jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek, és a vizsgalat
eredményét irasban is hozza a fogyasztd tudomasara. Amennyiben a vizsgalat hibas teljesitést
allapit meg, ugyanezen iddtartamon beliil tegyen eleget jotallasi kotelezettségének, javittassa
ki a hibat.

Ezt kovetden a fogyasztd ismételten kérelemmel fordult a Békéltetd Testiilet felé. Eldadta,
hogy a vallalkozas altal az ajanlasban foglaltak végrehajtasara kikiildott szakember a zajt nem
tapasztalta, mivel rovid id6t toltott ott, a hiitészekrény azonban tovéabbra is egészségre karos
hangon miikddik. A fogyaszto rogzitette a hanghatast, amelyet mind a vallalkozasnak, mind a
Békéltetd Testiiletnek megkiildott, tovabba — uj tényként — beszerzett egy fliggetlen szakértdi
véleményt, amely alatdmasztja a késziilék hibajat.

A Békeltetd Testiilet elndkének felhivasara a vallalkozas valasziratdban ugy nyilatkozott,
hogy a korabbi eljarasban hozott ajanlast teljesitették. A helyszinen jart Videoton Szerviz Kft.
szakvéleménye alapjan a késziilékkel kapcsolatban hibat nem tapasztaltak. A fogyasztd
részére 10.000 Ft Osszegben vasarlasi utalvany keriilt atadasra, amely tartalmazza, hogy
tovabbi karigénye nincs.

A 2019. aprilis 15. napjara szabdlyszeriien Osszehivott meghallgatison a fogyasztd és a
vallalkozas képviseldje megjelent. A fogyasztd kérelmét, €s addigi nyilatkozatait fenntartotta.
A vallalkozas képviseldje a jotallasi feleldsséget nem vitatta, azonban a véalasziratban
foglaltakon tul egyezségi ajanlat megtételére nem kapott felhatalmazast.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Beékeltetd Testiilet Eljar6 Tanacsa megallapitotta, hogy a hiitdgép adasvételére kotott
szerzOdés a fogyasztévédelemrdl szold 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2)
bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyasztdé és vallalkozas kozott jott létre, a felek kozott
kialakult vita fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), melynek birdsagi eljarason kiviili
rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Beékeltetd Testliletnek van hatdskore, és a fogyaszto
lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

Az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiilet feladata, hogy megkisérelje a
fogyasztoi jogvita rendezése céljabol egyezség Iétrehozésat a felek kozott, ennek
eredménytelensége esetén az ligyben dontést hoz a fogyasztdi jogok egyszerli, gyors,
hatékony ¢és koltségkiméld érvényesitésének biztositasa érdekében.

Az Eljaré Tanécsnak az Fgytv. 28. § (3) bekezdésében, 29. § (8) bekezdésében ¢és 31. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan kellett dontenie.

Az Eljar6 Tanacs leszogezi, hogy a fogyasztd és a vallalkozas kozott a hiitégépre
vonatkozoan adasvételi szerz6dés jott 1étre.
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A jelen eljarasban alkalmazandé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a
szerint:

. (1) Adasvételi szerzédeés alapjan az elado dolog tulajdonjogdanak atruhdzasara, a vevé a
vételar megfizetésére és a dolog atvételere koteles.”

A fogyasztd kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerzodést hibasan teljesitette.
A hibas teljesités tekintetében, a megallapitott tényallas figyelembevételével a Ptk. aldbbi
rendelkezéseit kell alkalmazni:

A Ptk. 6:123. § (1) bekezdése a szolgaltatas mindségi kovetelményeit rogziti:

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése
szerinti célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodéskotés elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a céelokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett dllitia el6 a szolgaltatds targyat - a szolgaltatds
eloallitojanak és ezek képviselojének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szereplo vagy az adltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatdsra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabdlyban meghatarozott mindségi kovetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése a hibas teljesitést a kdvetkezOképpen hatarozza meg:

. (1) A kételezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibdsan a kételezett, ha a jogosult a hibdt a szerzédéskotés iddpontjaban ismerte, vagy a
hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitol a fogyaszto hatranyara tér el.”

Ptk. 6:171. § alapjan:

. (1)Aki a szerzodeés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint kételes helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kételezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti.”

Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kdotelezd jotallasrol szold 151/2003. (IX.22.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (2) bekezdése szerint: ,,4 jotdlldsi kételezettség
teljesitése azt a vallalkozdst terheli, amelyet a fogyasztoval kétott szerzédés a szerzodeés
targyat képezo szolgaltatas nyujtasara kotelez. A jotallasbol eredo jogokat a fogyasztasi cikk
tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy fogyasztonak minosiil.”

Az R. 2. § (1) bekezdése kimondja: ,, 4 jotallas idotartama egy év. E hatarido elmulasztisa
jogvesztéssel jar.”

A R. 1. szamt mellékletének 1. pontja értelmében a ,,Hdaztartasi késziilékek 10 000 Ft eladdsi
ar felett, igy kiilonésen hiitészekrény, fagyaszto, kombindlt hiitoszekrény, villanytiizhely,
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mosogep, centrifuga, szaritogép és ezek barmely kombindcioja, mosogatogép, vasalo,
vizmelegito, fiito-, légkondicionalo- és egyéeb légallapot-szabalyozo berendezés, porszivo,
gozzel miikédo tisztitogép, szonyegtisztito-gép, padlosurolo- és fényesitogeép, varrogep,
kotogep, villanybojler, szivattyn” e rendelet hatalya alé tartoznak.

Ptk. 6:173. § (2) bekezdése rogziti: , A jotdllasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik”.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjin a
jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserelest igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével oOsszehasonlitva — ardanytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds hibatlan dllapotban képviselt értékét, a
szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
eérdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibdt a kotelezett
koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vdllalta, e kételezettségének a (4) bekezdés
szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint”.

A fentickben idézett jogszabalyok szerint a vallalkozasnak 1 ¢év kotelezd jotallasi
kotelezettsége terjed ki a targyi termékre. Ennek iddtartama alatt jelzett hibak vonatkozasaban
a hibas teljesitésért koteles helytallni, kivéve, ha magat a feleldsség alol kimenti.

A vallalkozas a korabbi ajanlasban foglaltak végrehajtasara szakértot kiildott a helyszinre, aki
a problémat nem tapasztalta. Azt kovetden azonban a fogyasztd videofelvételen rogzitette a
termék hibdjat, majd sajat koltségén fliggetlen szakértdi véleményt szerzett be, amely szintén
alatamasztotta allitasat.

A fogyaszt6 az eljaras soran tehat egyértelmiien bizonyitotta, hogy a hiitészekrény rendellenes
hangot ad ki. Egyértelmiien leszogezhetd, hogy a jotallasi és szavatossagi feleldsség a torvény
értelmében nem csak a miikodési hibdkra vonatkozik, igy fliggetleniil attol, hogy a miikodést
nem befolyasolja, a zavar6 hanghatasok kovetkeztében a hiitészekrény nem rendelkezik azzal
a mindséggel, amely az azonos rendeltetésii termékeknél szokasos, illetve amelyet a fogyasztd
elvarhat.

Fentiekbdl kovetkezden a bizonyitasi teher ismételten a vallalkozéashoz keriilt at. A fogyasztod
altal beszerzett szakvéleményt, azaz a termék hibdjat azonban az eljards soran megcafolni
nem tudtak, illetve a hibat ki sem javitottak, igy a jotallas értelmében felelésséggel tartoznak.

Erre tekintettel a Ptk-ban foglalt szavatossagi jogok fokozatossaganak figyelembevételével
kotelesek elsdsorban a hibat kijavitani, azaz a hiitd durrogdsat véglegesen megsziintetni.
Amennyiben pedig ez barmely okbol nem lehetséges, akkor a terméket ki kell cserélniiik.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy azon tény, hogy a fogyaszto a vasarlasi utalvany atvételekor

ugy nyilatkozott, hogy tovabbi karigénye nincs, nem érinti fogyasztd jogszabalyokbdl eredd
jotallasi jogait, melyektdl a torvény értelmében a fogyasztd hatranyara eltérni nem lehet.
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Ennek alapjan tehdt a fogyasztd legfeljebb a hibés teljesitéssel részére okozott karok
megtéritése iranti igényérdl mondhat le, jotallasi jogairdl azonban nem.

Fentiek alapjan az eljar6 tanacs a rendelkezésre allo adatok, mint a kérelemben és
valasziratban, valamint azok mellékleteiben foglaltak, valamint a felek meghallgatason tett
nyilatkozatai alapjan, a bizonyitékok Osszességének mérlegelésével, a vonatkozo
jogszabalyok alapjan hozta meg dontését.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
Eljar6 Tanacs a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.¢vi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.)
32.§ b.) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a Tanacs
Ajénlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
— a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak
a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossidgra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birdsagi jogérvényesitésre valdo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Beékeélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.
§ (1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2019. 4prilis 15.
Dr. Seres Aliz s.k.
eljaro tanacs
egyediil eljaro testiileti tag
Kapjak:
1. Fogyaszto

2. Vorosko Kft. (8200 Veszprém Papai 1t 36.) vallalkozas
3. Irattar

5/5



