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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/224-06/2019.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tanacsa fogyaszté (tovabbiakban: fogyasztd),
valamint Minden-S Expressz Kft. (székhely: 4751 Kocsord, Szabadsag u. 15., cégjegyzékszam: 15-
09-085339) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztéi jogvita rendezése
érdekében a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizesse vissza
a fogyaszté részére az altala megadott bankszamlaszamra az Expressz Magyar Tésztagép
vételarat és szallitasi koltségét, vagyis mindosszesen 48.130 Ft-ot, azaz negyvennyolcezer-
szazharminc forintot.

Az eljaro tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére tortént
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel kérheti annak
hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs oOsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a torvény
rendelkezéseinek; a békélteté testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor, ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A villalkozas az Ajanlas hatalyon Kkiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til — az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti a Torvényszéktol, ha
az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a villalkozds a taniacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltetdo Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tandcs Ajanlasa nem érinti a fogyaszténak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljaré tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyaszto 2019.03.26-an a Minden-S Expressz Kft. altal lizemeltett
www.magyartesztagep.hu honlapon keresztiil talalt ra az un. Expressz Magyar Tésztagépre, melyet
telefonon keresztiil megrendelt, és masnap 03.27-én postai futarszolgalat Gitjan mar kézhez is kapta. A
termék vételara 45.000 Ft volt, valamint 3.130 Ft postakoltséget fizetett ki. A termék kibontasakor
kideriilt, hogy az nem megfelelden alkalmas tészta készitésére, kisebb, mint a honlapon hirdetett, illetve
lassu és nehéz vele dolgozni. A fogyaszto ezért a 45/2014-es kormanyrendelet altal biztositott elallasi
jogaval élve a termék atvételétdl szamitott 14 napon beliil, 2019.04.01-én a tésztagépet visszakiildte. A
fogyaszto elmondasa szerint ezt megel6zden telefonon egyeztetett a vallalkozassal, és azt a tajékoztatast
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kapta, hogy élhet elallasi jogaval, azonban a hasznalat miatt csak 40.000 Ft-ot téritenek vissza részére.
2019.04.26-4n, majd 2019.06.03-an szOveges sms Uzenetben a visszatéritéshez sziikséges
bankszamlaszamat megadta. Mivel bankszamlakivonatat mindig csak ho végén latja, csak akkor
szembesiilt vele, hogy a vallalkozas az utalast nem teljesitette. Telefonon érdeklddott tobbszor is, de
mindig azt a valaszt kapta, hogy kiildeni fogjak. Ennek ellenére az igért 6sszeget a mai napig nem kapta
meg.

Fentiekre tekintettel a fogyaszto békélteto testiileti eljarast kezdeményezett 45.000 Ft vételar, valamint
5.000 Ft postakdltség megtéritése végett.

A fogyaszto kérelméhez mellékelte a csomag feladovevények, valamint a tésztagép ismertetjének €s a
honlapon talalhato leirdsnak a masolati példanyat.

A fogyasztd a meghallgatason a kérelmét akként modositotta, hogy 48.130 Ft (45.000 Ft vételar + 3.130
Ft szallitasi koltség) visszatéritését kérte. Eldadta tovabba, hogy a juliusi bankszamlakivonata szerint
sem érkezett még vissza az Osszeg.

A vallalkozas valasziratot nem nyujtott be, a meghallgatason szabalyszeri értesités és a
jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére nem jelent meg, ezért a fogyasztovédelemrol
sz016 1997. évi CLV. térvény (tovabbiakban: Fgytv.) 31. § (2) bekezdése értelmében az eljaro tanacs a
rendelkezésre alld adatok, mint a kérelemben és azok mellékleteiben foglaltak, valamint a fogyaszto
meghallgatason tett nyilatkozatai figyelembevételével, a bizonyitékok Osszességének mérlegelésével a
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan hozta meg dontését.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A fogyasztdo és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol szolo 45/2014. (I 26.)
Kormanyrendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § 10.pontja szerint: ,tdvollévék kozétt kotott
szerzodes: olyan fogyasztoi szerzodés, amelyet a szerzodés szerinti termék vagy szolgaltatas nyujtasara
szervezett tavértekesitesi rendszer keretében a felek egyidejii fizikai jelenléte nélkiil ugy kotnek meg,
hogy a szerzédés megkotése érdekében a szerzddo felek kizarolag tavollévok kozotti kommunikdciot
lehetove tévo eszkozt alkalmaznak.”

A Rendelet 20. § (1) bekezdése alapjan: ,,Az iizlethelyiségen kiviil kétott és a tavollevok kozott kotott
szerzddeés esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi
jog illeti meg.”

Ugyanezen passzus (2) bekezdés a) pont aa) alpontja rogziti: ,,4 fogyaszto az (1) bekezdés szerinti
elallasi vagy felmondasi jogat termék adasvetelére iranyulo szerzédés esetén a terméknek, a fogyaszto
vagy az altala megjelolt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy dltali atvételének napjatol szamitott
tizennégy napon beliil gyakorolhatja.”

A Rendelet 23. § (1) bekezdése kimondja: ,,Ha a fogyaszto elall az iizlethelyiségen kiviil kotott vagy a
tavollevok kozott kotott szerzodestol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésobb az elallasrol valo
tudomasszerzésétol szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto altal ellenszolgaltatasként
megfizetett teljes O0sszeget, ideértve a teljesitéssel dsszefiiggésben felmeriilt koltségeket is.”

A Rendelet 25. §-aértelmében: ,,4 fogyasztéo csak a termék jellegének, tulajdonsagainak és
mitkodésének megdllapitasahoz sziikséges hasznadlatot meghalado hasznalatbol eredo értekesokkenésért
felel. Nem felel a fogyaszto az értékesokkenésért, ha a villalkozads a 11. § (1) bekezdésének i) pontjaban
eloirt tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget.”

Fentiek alapjan megallapithato, hogy figyelemmel arra, hogy a felek kozott tavollévok kozott kotott
szerz6dés jott 1étre, a fogyasztot a termék atvételétdl szamitval4 napon beliili indokolas nélkiili elallasi



jog illeti meg, melynek gyakorlasa esetén a vallalkozas koteles 14 napon belill a teljes vételarat a
teljesitéssel Osszefiiggésben felmertilt koltségekkel egyiitt visszafizetni.

Tekintettel arra, hogy a fogyasztd megfeleld hataridon beliil gyakorolta elallasi jogat, a vallalkozas
koteles a Rendelet 23. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a vételarat, valamint a szallitasi dijat a
fogyaszto részére visszafizetni.

Természetesnek tekinthetd, hogy a fogyasztd a terméket a kézhez vételt kovetden kibontja, bekapcsolja,
kiprobalja. Figyelemmel a targyi termék jellegére, a megfeleld miikodés tesztelése céljabol a hasznalat
kikeriilhetetlen. Ahogyan azt a Rendelet 25. §-a rogziti, a fogyaszté kizardlag a mikodés
megallapitasahoz sziikséges hasznalatot meghalado hasznalatbol eredd értékcsokkenésért felel. Erre
hivatkozassal tehat a jogszabaly altal biztositotta jog nem csorbithato, azaz a visszafizetendd Osszeg
nem csokkenthetd.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az eljard tanacs
Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak
nem tesz eleget, a Békéltetod Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil — a jogvita tartalmanak
rovid leirasat €s az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas részére tortént
kézbesitésétél szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza. A kézbesitési vélelemre
tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd
Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hianya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2019. augusztus 13.

Dr. Seres Aliz sk.
eljaro tanacs
egyediil eljaro testiileti tag
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