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TESTIILET
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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa ... fogyaszto
(tovabbiakban fogyaszté), valamint Pakowe System Kft. (Székhely: 1135 Budapest,
Lehel u. 48. I/1., korabbi nevén: Signumex Kft., korabbi székhelye: 1037 Budapest,
Folyondar u. 30.B.L5., cégjegyzékszam: 01-09-992079) vallalkozas (tovabbiakban:
vallalkozas) kozotti fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil
jotallasi kotelezettsége teljesitéseként fizesse vissza a fogyaszté részére a 2 db Nepal 16
tipust 70x200-as méretii matrac ellenértékét, vagyis 55.200.-Ft-ot, azaz étvenotezer-
kettészaz forintot a ..................coooeviiiniiinn, szamu bankszamlaszamra atutalassal.

Ezen hataridéig sajat koltségén gondoskodjon a fentiekben Kkoriilirt matracok

rrrrrr

Az eljaro tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitését6l szamitott 15 napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul — az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon belill — akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a
Békélteté Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltet6 Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdosagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljaro tandcs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyaszté 2018. szeptember 27. napjan kelt levelében mindségi
kifogast jelentett be a Signumex Kft. fel¢ a 2018. aprilis 11-én véasarolt 2 db NEPAL 16 tipust
70x200-as méretli matracokkal kapcsolatosan, amelyekre a vallalkozas az 1 év kotelezo
jotallason tulmenden + 3 év garanciat vallalt. A fogyasztd levelében tételesen felsorolta
mindségi kifogésait, miszerint a matracok eltérd szinliek, 2 €j, azaz 14 ora hasznalat utan a
matracok kigddrosodtek, ami teljes mértékben elfogadhatatlan és kérte a mindségi
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problémadkra tekintettel a matracok teljes vételdron torténd visszavasarlasat. Hivatkozott
levelében arra, hogy a www.revotica.hu weboldalon egyediili feltiintetett info@revotica.hu e-
mail cimre szamos levelet elkiildott, melyre nem reagaltak és ezért elsé korben a Bacs-Kiskun
Megyei Békéltetd Testiilethez fordult, majd javaslatukra kiildte el levelét a Signumex Kft.
cimére ¢és jelezte, hogy korabbi levelei, melyeket a drivediris@gmail.com e-mail cimrdl
kiildott el igény szerint visszakereshetok. Kérte, békével, elégedettséggel az ligy lezarasat.

A vallalkozas nevében, info@revocita.hu e-mail cimrél, 2018. oktober 16. napjan (Revotica
RMA részleg) elektronikus levélben tdjékoztatta a fogyasztot, hogy mindségi kifogasait
megkaptak és kérte a garancidlis jellegli igényét a Revotica javitoszolgalatan keresztiil
bejelenteni és megadta az ehhez szilikséges http://revotica.hu/javitas/javitas.php linket.

A fogyasztd ezt kdvetden fogyasztoi jogvitajanak rendezése érdekében ismételten kérelemmel
fordult a Testiilethez. Beadvanyaban leirta, hogy legutdbbi tértivevényesen megkiildott
levelére kitéré valaszt kapott a vallalkozastol, bizalma nemcsak a termékiikben, hanem
mostanra mar, az azonos cimen, illetve azonos személyek altal miikddtetett cégek felé is
elveszett. Elall a vésarlastol és kéri a termékek visszavasarlasat és a teljes 55.200 Ft
visszatéritését.

A vallalkozas a meghallgatas idOpontjanak kitlizésérdl szolo értesitd levelet 2018. november
13. napjan atvette. Valaszirat elektronikus uton a gg@revotica.hu e-mailcimrél a
meghallgatds napjan érkezett a Testlilethez, melyben nevezett személy eldadta, hogy a
fogyasztoi igény jogossadgat nem ismerik el, a tandcs dontésének nem vetik ala magukat. A
Signumex Kft. neve és székhelye megvaltozott. Mivel ilyen jogi személy nem létezik, igy a
kézbesités nem szabalyszerli, ahhoz joghatds nem fiizhetd. Ezért — tekintettel a szabalytalan
kézbesitésre és a nem létezd, egyértelmiien nem definidlt jogi személyre — kérik az eljarast
megsziintetni.

Az eljar6 tanacs a valaszirattal kapcsolatosan megallapitotta, hogy a Signumex Kft. neve
Pakowe System Kft-re, székhelye 1135 Budapest, Lehel u. 48. I/1. szamra valtozott, mely
adatok az Igazsagiigyi Minisztérium altal vezetett cégnyilvantartdsban 2018. november 10.
napjan keriiltek kozzétételre. A vallalkozas részére feladott, eljarasi kotelezettségeit
tartalmazé értesitd levél feladdsdnak napjan a kozhiteles nyilvantartasban a vallalkozas
neveként Signumex Kft., székhelyeként 1037 Budapest, Folyondar u. 30/B. szam volt
feltiintetve, igy a kézbesités szabalyszerlinek tekinthetd.

Egyértelmilen megéllapithatd az is, hogy a kiilonb6z6 nevek mogotti vallalkozas — a
cégjegyzek- és adoszam alapjan kétséget kizdrdan beazonosithatdoan — ugyanazon 1étezd jogi
személy, ennek alapjan né¢hany adatdnak megvaltozdsa nem menti fel kotelezettségei
teljesitése alol.

Az eljaro tanacs a cégjegyzek alapjan megallapitotta tovabba, hogy a valasziratot bekiildd
személy a vallalkozas hatdlyosan bejegyzett adatai szerint semmilyen moddon nem
kapcsolhaté a Pakowe System Kft-hez, nevében nyilatkozattételre jogosit6 meghatalmazést
nem csatolt, illetve meghatalmazottként vald eljards tényére semmilyen médon nem
hivatkozott, igy a fenti e-mail a vallalkozds nevében tett joghatdlyos valasziratnak nem
tekinthetd.

A meghallgatason a fogyasztd a kérelmét fenntartotta, ahhoz tovabbi kiegészitést nem kivant
tenni. A vallalkozas a meghallgatason a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére
nem jelent meg, képviseletérdl nem gondoskodott, igy az eljar6 tanacs az Fgytv. 31. (2)
bekezdése értelmében — miszerint ,,ha a meghallgatason barmelyik fél szabalyszerii értesités
ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elé bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az eljarast,
és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont” — a rendelkezésre allo adatok, mint a kérelemben
¢és mellékleteiben foglaltak, valamint a fogyaszté meghallgatason tett nyilatkozatai alapjan, a
bizonyitékok Osszességének mérlegelésével hozta meg dontését.

A fogyaszt6 kérelme az aldbbiak szerint megalapozott.
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Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkoz6 kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet 1. § (1) és 2. § (1) bekezdése szerint ,,a Polgdri Torvénykonyv szerinti
fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés keretében eladott, az 1. mellékletben felsorolt ]
tartos fogyasztasi cikkekre e rendelet szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki. A
jotallas idotartama egy év.”

A Mell¢klet 23. pontja alapjan ,, fekvomatracok 10 000 Ft eladdasi ar felett” a rendelet hatalya
ala tartoznak.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezoképpen definialja:

A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindsegi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a
hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. jotallasra vonatkozo 6:171. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

wAki a szerzodes teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabdly alapjan jotallasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint kételes helytallni a hibas teljesitéesért. Mentesiil a jotallasi kételezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotdllas a jogosultnak jogszabadlybol eredo jogait nem érinti.”

A 6:173. § (2) bekezdésére tekintettel ,,a jotdllasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorldasara vonatkozo szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni”.

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszdgezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a
jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva — ardanytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds hibadtlan dllapotban képviselt értékeét, a
szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
koltségére maga kijavithatjia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédestol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vdllalta, e kételezettségének a (4) bekezdés
szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiizodo6 érdeke megsziint”.

Fenti jogszabalyhelyek értelmében a vallalkozést 1 év kotelezd, valamint 3 év szerzédésben
vallalt jotallasi kotelezettség terheli az érintett termékek vonatkozasaban, amelynek
id6tartaman beliil a hibas teljesitésért feleldsséggel tartozik.

A fogyasztd mindségi kifogasat a jotallasi hataridon beliil jelezte, a vallalkozas viszont azt
semmilyen forméban nem orvosolta, s6t magatartdsabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
feleldsség alol sajatos modon kibujni torekszik.

Tekintettel a jotallasra, a vallalkozas csak abban az esetben mentesiilhetett volna a felelGsség
aldl, ha hiteles modon (fiiggetlen szakértdi véleménnyel) bizonyitotta volna azt, hogy a targyi
hibak okai a teljesitést kovetden keletkeztek a fogyasztok 4altali nem rendeltetésszerti
hasznalatra visszavezethetden.



Mivel tehdt a bizonyitasi teher a jotallasi kotelezettség alapjan a vallalkozast terheli,
amennyiben fentieket nem tudja vagy nem lehet bizonyitani, gy helytallni tartozik.

Az eljaras soran egyértelmiien megallapitasra keriilt, hogy a vallalkozas a feleldsség alol nem
mentette ki magat, illetve a mindségi kifogas rendezése soran nem a vonatkozo jogszabalyok
szerint jart el, igy a fentiekben idézettek alapjan a szavatossagi igényt teljesiteni koteles.

A megjelolt jogszabalyhelyek rogzitik a jogosultat megilletd kellékszavatossagi jogok
sorrendjét is, melynek alapjan a ,,kijavitas” és ,kicserélés” lehetdsége johet elsdésorban szdba.
Tekintettel azonban a vallalkozéas elutasitd, a felelésség alol kibajni prébalo, illetve a
Békeéltetd Testiilettel sem egylittmiikodé magatartasara, a fogyaszté bizalma okkal
megrendiilt. Amennyiben a kijavitasra vagy kicserélésre sor keriilne, és ismételten
meriilnének fel problémak a termékkel, a fogyasztd szamdra a jotallas érvényesitése a
vallalkozas fenti hozzaallasa folytan vélhetéleg szintén nehézségekbe iitkozne. Mindezek
alapjan az eljar6é tandcs a fogyasztod kijavitashoz és kicseréléshez fliz6dé érdekmulasat, és
ezaltal a vételar visszafizetésére iranyulo igényét jogosnak talalta.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo adatok alapjan az eljard tanacs a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozés a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljard tanacs a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.)
32.§ b) pontjara figyelemmel tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanécs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békélteto Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
— a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét — legkordbban az Ajanladsnak
a vallalkozas részére tortént kézbesitésétl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birdsagi jogérvényesitésre valdo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya €s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.
§ (1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2018. december 3.

Dr. Seres Aliz sk.
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyasztd

2. Pakowe System Kft. (1135 Budapest, Lehel u. 48. 1/1.)
3. Irattar



