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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/A-411-17/2018.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet Eljaré Tanacsa @ ...........c.ccceeeneee. szam alatti lakos
fogyaszté, valamint a VENDRAMINI Kft. (1223 Budapest, Nagytétényi ut 190. B. ép. 1. em. 2.,
Cg.sz.: 01-09-288681) vallalkozas kozotti — adasvételi szerzédés teljesitésével kapcsolatos —
fogyasztdi jogvita rendezése érdekében a kovetkezé

AJANLAS-t
teszi:

A VENDRAMINI Kft. a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizesse vissza a
fogyaszté részére az altala 2018. augusztus 15-én vasarolt két db Suomy Halo bukdsisak
mindosszesen 112.900, - Ft vételarat a bukosisakok egyidejii visszaszolgaltatasa mellett.

Az Eljar6é Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétél szamitott tizenot napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol Kkeresettel
kétheti annak hatalyon Kkiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a Békélteto Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizen6t napon beliil - akkor is kérheti a Torvényszéktol,
ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a Tanacs Ajanldsanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

Az Eljaré Tanacs a rendelkezésére allo dokumentumok, a felek irasbeli nyilatkozatai és a fogyasztod
szobeli nyilatkozata, a becsatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztdo (a
tovabbiakban: fogyasztd) 2018. augusztus 15-én vésarolt két db Suomy Halo bukosisakot a
VENDRAMINI Kft. (a tovabbiakban: vallalkozas) vallalkozastol a 6000 Kecskemét, Kiils6 Szegedi ut
14. szam alatt talalhatdé Parilla Motorosbolt megnevezésu lizletben, minddsszesen 112.900, - Ft
vételarért.

Az els6 hasznalat utan a sarga/fekete sisak mindkét alszelldzdje eltort, a piros/fehér/zold sisak egyik
alszell6z6je tgyszintén eltort, és az egyik felsé szell6z6 sem megfeleléen nyilott. A fogyasztd ezt
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2018. szeptember 3-an e-mailben jelezte a keresked6nek, majd elmondésa szerint par nap mulva
személyesen vitte el a Parilla Motorosboltba a hibas sisakokat. Ekkor harom hét tiirelmet kértek téle az
alkatrészek megrendelése, szallitasa miatt. A hataridé eredménytelen eltelte miatt a fogyasztd
érdeklodésére azt a valaszt kapta, hogy tovabbi egy honapot kell még varnia, mert a Suomi gyar
leégett. A fogyaszto tovabbi hat hét elteltével, 2018. november 8-an ismét visszavitte a bukdsisakokat
a vasarlas helyszinére, és a vételaruk visszafizetését kérte. Ekkor szerzett tudomast arrol, hogy az
alkatrészeket még meg sem rendelték. A fogyasztdé mindségi kifogasarol ezen a napon jegyzokonyvet
vettek fel a Parilla Motorosboltban. A jegyzékdnyvet hidnyosan toltotték ki, nem tiintették fel benne a
vallalkozast, sem a vasarlas, sem a bejelentés idépontjat, tovabba a vallalkozas neve, cégszerii aldirasa
helyett azonosithatatlan szigné szerepel. A fogyaszt6 a sisakokat a boltban hagyta.

2018. november 13-an a fogyaszté az info.parilla cimzettnek kiildott elektronikus levelében
bejelentette, hogy a Ptk. 6:159.§-4ra és a 19/2014. NGM rendelet 5. §-ara hivatkozassal elall a
vasarlastol, és kérte a vételarat 6t napon beliil a megadott szamlaszamara atutalni. 2018. november 16-
an a fogyasztd e-mailben telefonbeszélgetésre hivatkozassal kozo6lte a Parilla Motorosbolttal, a sériilt
sisakok helyett altala valasztott bukosisakok listajat. Parilla Team alairassal kapott valaszt 2018.
november 19-én, melyben kérték jelolje meg, hogy a két sisakjat mennyiért szamitsak be a valasztott
Uj sisakok araba. A valaszul megkiildott 2018. november 19-ei e-mailjében a fogyaszto a teljes vételar
beszamitasat kérte, a hibas teljesités miatt. Egy nappal késébb, 2018. november 20-an a Parilla Team
elektronikus levélben kozolte a fogyasztoval, hogy a bejelentett hibat garancialis hibaként nem
ismerték és nem ismerik el, ugyanis nem vizsgaltak, hogy a hiba mibdl ered. A hibat jelentéktelennek
mindsitették €s arra hivatkoztak, hogy csak a marka és boltjuk jo hirneve miatt javitottak volna. Arra
hivatkoztak, hogy a bukoésisakok hib4ja nem befolyasolja a haszndlatot, szabad szemmel szinte nem is
lathato. Allitottak tobb, mint 100 ilyen sisakot adtak el, de olyan alkatrészt még nem kellett tartaniuk,
ami a fogyaszto sisakjahoz kell. A vasarlo elallasat visszautasitottak jelentéktelen hibara hivatkozassal.
Megkeérdojelezték a fogyasztd szavahihetdségét, és kozolték, hogy a vele folytatott telefonbeszélgetést
rogzitették, melyet sziikség esetén ,,eljard hatdosagnal” nyilvanossagra hozzak.

Az elutasitas miatt .................. a fogyasztéi jogvita rendezése, szavatossagi jogai €rvényesitése
érdekében a 2018. november 22-én kelt kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet
Elnokéhez. A fenti tényallas mellett a két bukosisak teljes vételaranak visszafizetését, és felmertilt
utazasi koltségeinek megfizetését kérte.

A fogyasztd a mindségi kifogasanak rendezése érdekében 2018. december 3-an kelt levelet kiildott a
VENDRAMINI Kft-nek, melyhez csatolta a Parilla Motorosboltnak irt levelét és masolatban a
vasarlas nyugtdjat. Az ajanlott, els6bbségi jelzéssel 2018. december 4-én feladott levelet a 1775
Budapest — Budafok 1 Posta a cimzettnek 2018. december 5-én kézbesitette.

A fogyaszté kérelméhez masolatban csatolta a PL6NC 8362162 sorszamu nyugtat 112.900, - Ft
vételarrol, a Parilla Motorosbolttal folytatott elektronikus levelezést, a fogyasztoi kifogasarol felvett
azonosithatatlan jegyzokonyvet, a VENDRAMINI Kft-nek megkiildott megkeresését, az RL 6430
000935071 3 kiildeményazonositoji feladas és kézbesités igazolasara szolgalo postai Tudakozvanyt,
fotokat a bukosisakokrol.

A vallalkozas semmilyen valaszt nem kiildott a fogyasztonak, és nem vette fel vele a kapcsolatot.

A Beékeéltetd Testiilet Elnokének felhivasara a VENDRAMINI Kft. csak 2019. februar 12-én nyujtott
be valasziratot elektronikus uton, és eseti alavetési nyilatkozatot nem tett. Eldadta, és orvosi
igazolassal igazolta, hogy hogy az iigyvezetd 2019. januar 11-t6l 2019. februar 1-ig munkaképtelen
allapotban volt. Ezt kovetden pedig a jelentdsen feltorlodott iizleti és egyéb iigyeket intézte.
Tajékoztatast adott arrdl, hogy a fogyasztd januar 7-én a Békéltetd Testiiletre hivatkozva elvitte a 6000
Kecskemét, Kiils6-szegedi Gt 14. szam alatti helyszinr6l a bukosisakokat, és kozolte, hogy tobbszor
nem kivan megjelenni Kecskeméten a Békélteto Testiilet elott. A vallalkozas ligyvezetdje bejelentette,
hogy a mindségi hibidkkal kapcsolatos minden eddigi nyilatkozatukat fenntartjak. Allitotta, hogy
egyértelmiien és kétséget kizaréan megallapithatd, a vasarlaskor a hiba nem allt fenn, tovabba a
fogyasztd a bukodsisakokat tobbszor hasznalta, a sériilések kiils6 erohatastol keletkezhettek, feszitéssel,
amit alatdmaszt az, hogy mindkét bukosisaknal teljesen ugyanazt a hibat és azonos idében jelentette be
a fogyasztd. Kozolte, hogy mivel a fogyasztd elvitte a sisakokat, ezért a szakértéjik nem tudja
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megtekinteni, igy a javitds sem lehetséges. Ezzel a magatartasaval a bejelentd jogsérté moddon
akadalyozza a vallalkozast jogai érvényesitésében. Kérte a fogyasztét kotelezni arra, hogy a
bukoésisakokat soron kiviil bocsassa a vallalkozas rendelkezésére. Kérte a BT tajékoztatasat arrdl, hogy
az ligy a Testiilet elott folyamatban van-e még, valamint arr6l, hogy kinek, mit és hogyan kell
bizonyitania. Valaszt var a Békéltetd Testiilettdl arra is, hogy a fiiggetlen szakért személyére kinek a
koltségére tehet a vallalkozas javaslatot, mindezt a bizonyitasi inditvanyuk fenntartasaval
kapcsolatban, attol fiiggdvé téve. A vallalkozds hivatkozott az 1997. évi CLV. tdrvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (8) bekezdésére. A vallalkozas eseti alavetési nyilatkozatot nem tett.

A VENDRAMINI Kft. harom pld. orvosi igazolast mellékelt a valasziratadhoz .................. ligyvezetd
keresoképtelenségével kapcsolatban.

A Békeéltetd Testiilet Elndke a felek meghallgatasat 2019. januar 7-én 13,00 orajara tlzte ki, melyrdl a
feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. A meghallgatasra vonatkozo értesitést
a fogyaszt6 2018. december 13-an atvette.

A fogyasztdé a meghallgatason személyesen megjelent, a vallalkozds azonban a meghallgatas
idépontjaig valasziratot nem nyujtott be és a meghallgatason nem képviseltette magat, tovabba a
vallalkozas cégjegyzékben rogzitett cimérdl az értesités tértivevénye a meghallgatas idopontjaig nem
érkezett vissza. Nem volt tehdt megallapithat6, hogy a vallalkozads a meghallgatas id6pontjarol,
valamint a valaszirat benyujtasara vonatkozo kotelezettségérol tudomast szerzett. Erre tekintettel az
Eljar6 Tanacs 2019. év januar ho 7. napjan a meghallgatast nem folytathatta le, és dontést sem
hozhatott. A tértivevény a vallalkozastol 2019. januar 10-én érkezett vissza a Bacs-Kiskun Megyei
Békéltet6 Testiilethez, melybdl megallapithato volt, hogy azt a vallalkozas 2019. januar 3-an atvette.

A BT elnoke a meghallgatas 0j idépontjat 2019. év februar ho 14. napjara tiizte ki és errdl a feleket
irasban értesitette.

A masodszorra is szabalyosan &sszehivott meghallgatason a fogyasztdé megjelent, a vallalkozds nem
képviseltette magat. A vallalkozas a valaszirataban a fogyasztd igényének megfeleld irasbeli
egyezségkotés lehetdségét nem ajanlotta fel.

A meghallgatason a fogyasztdé hangsulyozta, hogy a sisakok hib4ja befolyasolja a biztonsagos
hasznalatot. Véleménye szerint azért nem tekinthetd jelentéktelennek a sériilés, mert menet kdzben a
sz¢&l mozgésara elallnak a szell6zok, ez pedig a torésiikhoz vezethet, ami utazas, hasznalat kozben még
balesetveszélyes is lehet nyitott plexi mellett, pl. varosi hasznalat soran. Kiemelte, hogy 2018.
szeptemberében a bukosisakokat az iizletben megvizsgaltak, megallapitottak a hibaikat és igéretet
tettek a kijavitasra. 2018. november 8-t6l harom honapig a Parilla Motorosboltban voltak a
bukosisakok, és nem csinaltak veliik semmit.

A fogyasztd kérelmét gy modositotta, hogy a fogyasztovédelmi eljarasban a felmeriilt koltségeit nem
kivanta érvényesiteni, és mivel mar nem bizott a javitasban a vallalkozas magatartasa miatt, tovabba a
bukoésisak markaban, a vételar visszafizetését kérte.

Az Eljar6 Tanacs szemrevételezte a fogyasztd altal bemutatott bukodsisakokat és rogzitette, hogy a
sarga/fekete és a piros/fehér/zold bukosisakok mindkeét alszelldzdje elall, a sisakok egyebként kimélt
allapotuak voltak.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Békélteto Testiilet Eljaré Tanacsa megallapitotta, hogy a bukosisakok adasvételére kotott szerzodés
az Fgytv. 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyaszto és vallalkozas kozott jott 1étre, a felek kozott
kialakult vita fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), melynek birosagi eljarason kiviili rendezésére a
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiiletnek van hataskore, és a fogyasztd lakohelyére tekintettel
illetékessége (Fgytv. 18.§ (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

Az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiilet feladata, hogy megkisérelje a fogyasztoi
jogvita rendezése céljabol egyezség létrehozasat a felek kozott, ennek eredménytelensége esetén az
iigyben dontést hoz a fogyasztoi jogok egyszerii, gyors, hatékony és koltségkiméld érvényesitésének
biztositasa érdekében.
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Az Eljar6 Tanacs megallapitotta, hogy a fogyasztdé és a vallalkozas kozott a bukosisakokra
vonatkozoan adasvételi szerz6dés jott 1étre.

A jelen eljarasban alkalmazand6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a [Adasvételi
szerz6dés] szerint:

(1) Adasveteli szerzddeés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak dtruhdzasara, a vevé a vételar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles.”

A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerzdést hibasan teljesitette.

A hibas teljesités tekintetében, a megallapitott tényallas figyelembevételével a Ptk. alabbi
rendelkezéseit kell alkalmazni:

A Ptk. 6:123. § [A szolgaltatas mindsége]:

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult daltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés elott
a kotelezett tudomasara hozta,

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatdasokat
rendszerint hasznalnak;

C) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésti
szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett allitja el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eléallitojanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett altal adott leirdsban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzé tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdarozott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. §-a [Hibas teljesités] szerint:

. (1) A kételezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités iddpontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabdlyban megallapitott mindségi kévetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
kételezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzddéskotés
idopontjaban ismernie kellett.”

APtk. 8:1. § [Ertelmez6 rendelkezések]

. (1) E torvény alkalmazasaban

3. fogyaszto: a szakmaja, onallo foglalkozdasa vagy iizleti tevékenysége kérén kiviil eljaro természetes
szemely;

4. vallalkozas: a szakmaja, onallo foglalkozasa vagy iizleti tevéekenysége kérében eljaro szemely,”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem] kimondja:

,Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeés esetén az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto dltal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.”

Ptk. 6:138. § [A teljesités koveteléséhez valo jog]
., Szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.’

’

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok] szerint:

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek klcsonés szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével ésszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban
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képviselt ertékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy”

b) az ellenszolgaltatds ardnyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez fliz6dé érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs helye.

(4) 4 kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult daltal elvarhato rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hatariddn beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.”

A fogyaszto és a vallalkozas altal sem vitatottan a bukosisakok hibat mutatnak, tovabba a vasarlas és a
hiba bejelentése kozott nem telt el hat honap, a hiba hat honapon beliil felismerhetévé valt, a fogyaszto
ezen id6tartamon beliil a mindségi kifogasat a vallalkozasnak igazoltan bejelentette.

A Ptk. hivatkozott 6:158. §-anak rendelkezése szerint a jogalkotd egy megdonthetd vélelmet allitott
fel, annak érdekében, hogy a fogyasztod és a vallalkozés kozotti szerzodések esetén az id6 muldsaval
egyre novekvo bizonytalansagi tényezOk ne a fogyasztd terhére essenek. A jogi vélelem a
jogalkalmazast segitd jogi eszk6z, melynek 1ényege, valamely tény vagy jogi helyzet valonak torténd
elfogaddsa mindaddig, amig be nem bizonyosodik az ellenkezdje. A megddnthetd torvényi vélelem
esetén a kimentésrdl annak kell gondoskodnia, akinek a vélelem megdontéséhez érdeke fiizodik.

A fenti tényallas mellett — figyelemmel a Ptk. hivatkozott 6:158. §-a4nak rendelkezésére — a
vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy az értékesités id6pontjaban a termék hibéja, a hiba oka
nem volt meg a bukodsisakokban.

A békeélteto testiileti eljarasban a feleket allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli, a bizonyitatlansag
pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara szolgal, azaz 6t terheli. Ebben az alternativ vitarendezési
eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz,
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincsenek kotve. A jogszabaly a bizonyitasi terhet
a vallalkozasra telepitette, aminek pl. a sisakok bevizsgaltatasaval, szakvélemény beszerzésével
tehetett volna eleget.

A vallalkozas semmilyen modon nem dontotte meg a torvényi vélelmet, holott erre minden lehetdsége
megvolt.

A fogyasztod és vallalkozas kozotti szerzodés keretében eladott dolgokra vonatkozd szavatossagi és
jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyair6l szolo 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet 5.§-a
kimondja:

3. § A vallalkozasnak torekednie kell arra, hogy a kijavitast vagy kicserélést legfeljebb tizenot napon
beliil elvégezze.”

Tényadat, hogy Koncsek Zoltan fogyasztdo 2018. november 8-an atadta a Parilla Motorosboltban a
bukoésisakokat — ekkor vették fel a mindségi kifogasardl a jegyzokonyvet ugyanott — és a termékek
2019. februar 7. napjaig folyamatosan ott is voltak. A vallalkozés ezen id6 alatt nem vizsgaltatta meg,
nem javittatta ki azokat. Nem megalapozott a vallalkozas azon allitasa, hogy a szakért6je nem tudta
megtekinteni a sisakokat és nem Kkeriilhetett sor a javittatisra, hiszen arra majdnem napra pontosan
harom hoénapig lehet6sége volt.

Az Eljar6 Tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozast terheld bizonyitasi kotelezettségét a
VENDRAMINI Kft. nem teljesitette, és semmilyen bizonyitasi eszkdzt nem ajanlott fel, igy a Ptk.

6:158. §-a szerinti torvényi vélelem alol sikeresen nem mentette ki magat.

A vallalkozas valasziratabdl az allapithaté meg, hogy a hibas teljesitésre vonatkozo szabalyokrdl nem
rendelkezik a sziikséges ismeretekkel, és ez mar magaban sérti a fogyasztok jogainak érvényesitését.

A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag.
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A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kijavitas és a kicserélés a jogosultat
megilletd teljesitéshez vald jog megfeleldi.

A masodik 1épcsében valo jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatas —
a hibas teljesités pénzben val6 orvosldsat, tovabba a jogviszony felszamolasat — a szerzddéstdl elallas
— biztositjak a jogosult szamara.

Mivel a vallalkozas a fennalld hibas teljesitésnek a tényét is vitatta, honapokig gy tartotta maganal a
bukosisakokat, hogy a mindségi kifogast ki sem vizsgalta, a Békéltetd Testiilet Eljar6 Tanacsanak
allaspontja szerint nincs akadalya annak, hogy a fogyasztd6 masodik 1épcsObe tartozo szavatossagi
jogot érvényesitsen, kiilon is figyelemmel arra, hogy a fogyasztd hosszabb idén keresztiil nem is
hasznalhatta a sisakokat. Mindezekre tekintettel nem elttlz6 a szerz6déstol valo elallas, a fogyasztd
vételar megfizetése iranti igénye megalapozott.

A fogyasztd kérelme megalapozott volt, és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétségmentesen
allapithat6 meg a fogyasztd kérelmében tett allitdsainak valosagtartalma.

A Békéltetd Testiilet eljarasa sordn minden bizonyiték egyedileg kertilt vizsgalatra, az Eljaré Tandcs a
jogszabalyok és a felek altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok Osszevetése és egységként
értékelésével kialakitott véleménye figyelembevételével, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
dontatt.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a Tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy a Bacs-Kiskun
Megyei Békéltetd Testiilet Eljaro Tanacsa az Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre alld
adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozds a Tanacs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztdé nevének megjeldlése nélkiil - a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békélteto Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

Kiemeli az Eljaré Tanacs, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében eldirt egyiittmiikodési
kotelezettségének csak részben tett eleget.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése kimondja: , A4 vallalkozdast a békéltetd testiileti eljardsban
egytittmiikodési kotelezettség terheli, ennek keretében koteles a (8) bekezdésben rogzitett tartalommal,
az ott emlitett hataridon beliil valasziratat megkiildeni a békéltetd testiilet szamara. A fogyasztoi
jogvitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdanyelv
modositasarol szolo, 2013. mdjus 21-i 524/2013/EU europai parlamenti és tandcsi rendelet
alkalmazasanak kivételével a vallalkozas a meghallgatason egyezség létrehozatalara feljogositott
személy részvételét biztositani koteles. Amennyiben a vallalkozas székhelye, telephelye vagy fioktelepe
nem a teriiletileg illetékes békéltetd testiiletet miitkodteto kamara szerinti megyébe van bejegyezve, a
vallalkozads egyiittmitkodési kotelezettsége a fogyaszto igényének megfeleld irdsbeli egyezségkotés
lehetosegének felajanlasara terjed ki.

A vallalkozas a valaszirataban nem a fogyasztdo igényének megfelel irasbeli egyezségkdtés
lehetdsegét ajanlotta fel.

Az Fgytv. 29. § (12) bekezdése szerint: ,, 4 (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmiikodesi

kotelezettségét megsértd vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi - a szerzédés
1étrejottére, érvényességére, joghatasaira és megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével - a
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vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi, valamint
a békéltetd testiileti eljardsban fennalld, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egytittmiikodési
kotelezettségével Osszefiiggd, az Fgytv-ben és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban foglalt
rendelkezések betartasat, €s eljar azok megsértése esetén.

A fogyasztovédelmi hatosag hivatkozott eljarasa kapcsan a jogkdvetkezményeket a vallalkozasnak
viselnie kell.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,

"Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagadahoz mindkét fél hozzajarul."”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonosité adatok, a felek
¢s az Eljaré6 Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mdodon hozhatd nyilvanossagra.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hidnya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2019. februar 14.

Dr. Simon Eva sk.
Eljar6é Tanacs
Egyediil Eljaro Testiileti Tag

Kapjak:
1. Fogyaszto

2.  VENDRAMINI Kft. (1223 Budapest, Nagytétényi ut 190. B. ép. 1. em. 2.) vallalkozas
3. Irattar
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