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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/032-09/2020.

A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békeéltetd Testiilet eljard tandcsa .............cceoveiiiinnn.. fogyaszté (tovabbiakban:
fogyasztd), valamint Greck Péter egyéni vallalkozo (Székhely: 5741 Kétegyhaza, Toldi u.
96. adoszam: 68836535-1-24) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

Greck Péter egyéni villalkozo az ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a
........................ szam alatti ingatlanban vdllalt nyildszaro cserét, a megdllapoddasnak
megfeleloen, szakszeriien fejezze be, tobbek kozott, potolja a hidanyzo redonyoket, a
parkanyokat illessze a helyére, a munkalatok esztétikus lezardsdarol gondoskodjon.

Az eljard tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil a Kecskeméti Torvényszektdl keresettel
kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek, a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a
Torvényszektdl, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszto az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanidcs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltetd Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tandcs Ajanlasa nem ¢érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljarés
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS
Az eljard tanacs a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszt6é 2019.
marcius 25. napjan szerzOdést kotott a vallalkozassal milanyag nyilaszarok beépitésére. A

szerzOdésben foglaltak szerint a szerzddés alairasakor eldlegként 95.000 Ft-ot atadott a
fogyasztd a vallalkozas képvisel6jének, majd tovabbi 40.000 Ft-ot. A megallapodason
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rogzitésre keriilt, hogy a szallitasra 2019. aprilis 30. és 2019. majus 30 kozott fog, sor kertilni,
illetve, hogy a vallalkozds a megrendelés napjatdl szamitott 6 honapon beliil a munkat
befejezi. A fogyaszto altal leirtak szerint kizardlag az ablakok cseréjére keriilt sor, a reddnyok
hianyoznak, valamint a parkanyok sem lettek helyiikre illesztve, valamint a munka esztétikus
lezarasa is hidnyzik. Tobb alkalommal és tobb formaban probaltdk a vallalkozéssal a
kapcsolatot felvenni, eredményteleniil. 2019. decemberben a nyilvantartasban szerepld
székhelyének cimére kiildott tértivevényes levélben, mely elkoltozott jelzéssel érkezett vissza.
Telefonon is probaltak tobb alkalommal, 2020. januar 8. napjan tudtak beszélni, akkor azt az
igéretet kaptak, hogy a munkalatokat janudr végéig elvégzi, azonban erre nem keriilt sor.
2020. februar 11-én egy kondorosi cimre ismét panaszlevelet kiildott a fogyaszto
meghatalmazottja, melyet Rubos Evelin helyettes atvevé 2020. februar 17. napjan at is vett. A
fogyaszto azota sem kapott valaszt €s a munkalatok elvégzésére nem keriilt sor.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a 2019. marcius 25. napjan kelt megrendeldt, a
vallalkozas felé irt panaszlevelek és azok feladovevényeinek masolatat.

Az eljaro tanacs dontésére iranyuld inditvanya:

A fogyaszto kérelmezte, hogy a vallalkozas szakszeriien, a megbizasi szerzddésben foglaltak
szerint a hianyzo redényoket potolja, a parkanyokat illessze a helyére és a munka esztétikus
lezarasarol gondoskodjon. Tovabba a fogyasztd 50.000 Ft visszafizetését kéri, tekintettel arra,
hogy a munkalatok egy éve htizodnak.

A vallalkozés részére 2 alkalommal kiildott a testiilet értesitést, a fogyaszto altal korabban
megjelolt 5553 Kondoros, Rékdczi u. 62. cimre. A meghallgatisrdl szolo értesités 2020.
marcius 25. napjan, az irasbeli eljarasrol szolo értesités pedig 2020. aprilis 6. napjan ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza.

Az eljaré tanacs a fogyaszté kérelmét az alabbiak szerint megalapozottnak talalta:

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk) 6:34. § rendelkezése
értelmében a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

Az eljaras soran azt kellett megvizsgalni, hogy a vallalkozas a szerzddésben foglaltakat
megfelelden teljesitette-e.

A Ptk. 6:137. és 138. § értelmében ,,A szerz6dés megszegését jelenti barmely kotelezettség
szerzOdésszerl teljesitésének elmaradasa. Szerzédésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél
jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.”

A kérelemben foglaltak szerint a munkavallalds dija 145.000 Ft volt, melybdl a fogyaszto
135.000 Ft-ot mar kifizetett, igy jogosult a teljesités kovetelésére.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo adatok alapjan az eljar6 tanacs a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozéds a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az

eljaro tanacs Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette
meg Ajanlasat.
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A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
— a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét — legkorabban az Ajanlasnak
a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossidgra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetdé Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birdsagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya ¢€s a hatalyon kiviil helyezés lehetosége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Beékeltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.
§ (1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2020. aprilis 23.

Borsosné dr. Kecskeméti Eva sk.
Eljaro tanacs
egyediil eljaro testiileti tag

Kapjak:
1.) Fogyaszto
2.) Greck Péter egyéni vallalkozo (5553 Kondoros, Rékoczi u. 62.)
3.) Irattar
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