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TESTULET

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tanacsa .........cceeevnvennenne. fogyaszto
(tovabbiakban: fogyaszté), valamint EMLEK-KO 2011 Kft. (Székhely: 6453 Bacsbokod,
Honvéd wu. 16., cégjegyzékszam: 03-09-122875) vallalkozassal szemben inditott
(tovabbiakban: vallalkozas) hivatkozott szamu iigyében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Biacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja az EMLEK-KO 2011 Kft.
vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil javitsa meg
a fogyaszté megrendelésére elkészitett sirkovet akként, hogy az az eredeti szerzédéses
megallapodas szerinti hibatlan allapotba Keriiljon.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajénlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlds hatdlyon kiviil helyezése
kérhet6 a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszeéktodl, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, vagy ha a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozés az ajanlas hatalyon kiviil
helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben
kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogyasztd az ajanlas fent el6irt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyaszto békélteto testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 6453 Bacsbokod, Honvéd u. 16. szam
alatti székhelylit EMLEK-KO 2011 Kft. vallalkozassal szemben.

A Bekeéltetd Testiilet elndke az eljaras irasbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliil meghallgatas tartasat nem kérték.
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A fogyasztd a kérelmében ismertette, hogy 2015. majus 12-én elkésziilt talpkd nélkiili sirkd
fedlapja a fejk6tol elére felé és hatra felé is megrepedt. 2015. oktober 20-an e-mailben kérte a
fedlap cserét dijmentesen, ahogy a garanciat vallalta a vallalkozas. Ekkor mas megoldast
ajanlott az eredeti helyett, s leirta, hogy nem el6szor jar igy, de tigy gondolta, hogy az 5cm-es
fedlap nem reped meg a furasnal. A talpkd arat pedig még a fogyasztonak kellene fizetni. O
viszont ragaszkodik az eredeti (talpko nélkiili) sirk6hoz, mert megrendeléskor azt mondta, hogy
az 5cm-es kovet batran meg meri farni. Ha akkor figyelmeztette volna, hogy nem lehet, akkor
mas készitéhoz fordul, vagy masik siremléket néz ki a katalogusbol. De ez tetszett a legjobban,
¢s mar nem akar tobb pénzt sem kolteni a sirkére. Azt szeretné, ha eredeti allapotaban
dijmentesen kicserélné a fedlapot, Gjboli garanciaval.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast inditott a fedlap kicserélése, vagyis
a sirko kijavitasa vagy 350.000 Ft kartérités végett.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a nyugta, a szdmla és a vallalkozassal folytatott levelezése
masolati példanyat.

Az ligy irataibdl kitlinik, hogy a fogyaszt6 jotallasi igényt kivan érvényesiteni a vallalkozéassal
szemben.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egyittmiikodési kotelezettségének, és valasziratot nyujtott be.

A vallalkozas a valaszirataban eléadta, hogy tovabbra is tartja magat a garancialis javitashoz,
azzal a szakmailag is helytallo altala leirt ténnyel, hogy ha kicseréli a fedlapot, nem tudja
szavatolni az ujboli repedés kizarasat. Ez az anyag (Impala D nevii granit) kemény, ivegesen
rideg és sok granithoz képest nagyobb bels6 fesziiltségli kozet. Az eset utan korbejarta a
lehet6ségeket, és ahhoz mérten javasolta a legjobb megoldast a fogyasztdo részére. Nem a
garancialis munkat tagadta meg, csupan igyekezett hosszu tdvia megoldast javasolni.
Egyezségi ajanlatként az emlék alatti részre egy vastagabb anyagbol késziilt talpkovet tenne. A
fedlap és talpko anyag vastagsagabol eredd plusz koltséget nem kéri el, és természetesen a csere
¢s sziikséges anyagok koltségét sem. Tehat, ha megfelel a fogyasztd szdmara, hogy a fedlap
marad 5 cm az eredetihez mérten és az emlék alatti részt kicseréli vastagabbra, akkor ezt
szivesen elvégzi a megallapodastol szamitva 30 munkanapon beliil. Sajnos az 1d6 elhtizodasa
miatt, a repedés hosszabb lett, ami szdmara még tobb anyagi veszteséggel jar.

A fogyaszto az ajanlatot a 2020.03.27-én kelt levelében visszautasitotta, és kijelentette, hogy
tovabbra is talpkd nélkiili sirkovet szeretne.

Az irdsban lefolytatott eljaras soran igy a felek kozott egyezség nem jott 1étre, ezaltal a
Testiiletnek kellett dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre allo adatok alapjan.

A Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyasztd a vallalkozassal sirké elkészitésére kotott szerzodést, melyet a vallalkozés 2015.
majus 12. napjan teljesitett. A sirké fedlapja azonban megrepedt, ezért a fogyasztdo 2015.
oktober 20. napjan elektronikus uton mindségi kifogassal élt a vallalkozas felé, és a fedlap
kicserélését, vagyis a sirkd garancidlis javitasat kérte. A vaéllalkozéds a javitas el6l nem
zarkozott el, allaspontja szerint viszont a fogyaszto altal kért mddon torténd javitassal a hiba
ugyanugy be fog kdvetkezni, ezért mas — az eredeti kiviteltdl eltéré — megoldasi lehetdséget
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ajanlott. Ezt a fogyasztdo nem fogadta el, és tovabbra is kérte az eredeti szerzddés szerinti
feltételek biztositasat. Tekintettel arra, hogy az iigy nem rendezddott, a fogyasztdo 2020.
marcius 3. napjan a Békéltetd Testiilethez fordult.

A mindségi kifogas kapcsan leszogezendd, hogy a sirkdre a vallalkozasnak kotelezo jotallasi
kotelezettsége nem terjed ki, a fogyasztd €és a vallalkozas kozotti levelezésbdl, illetve a
valaszirat tartalmabol azonban kitlinik, hogy a vallalkozas a szerzédésben vallalt garanciat.

A szerzOdéses jotallas pontos idbtartama a rendelkezésre allé adatokbol nem volt
megallapithat6, ezért a hatarozat meghozatala soran a torvény szerinti szavatossagi szabalyok
kertiltek alkalmazasra, tekintettel e korben arra is, hogy a szavatossagi hataridé parhuzamosan
fut a vallalt garancia iddvel, és tartalmilag is ugyanazon jogosultsagokat jelenti, a szerzédés
teljesitésétol szamitott elsd 6 honapban pedig azzal teljes mértékben megegyezik.

A vonatkoz6 jogszabalyhelyek rogzitik a hibas teljesités kapcsdn a jogosultat megilletd
szavatossagi jogokat, azok meghatéarozott sorrendjét, illetve az igény 2 éves hataridejét.

Szavatossag alapjan a fogyaszté a teljesités idopontjatol szamitott 2 éven beliil érvényesitheti
jogait. Ezen beliil is a teljesitéstdl szamitott 6 honapon beliil a fogyaszt6 allitdsa mellett térvényi
vélelem sz0l, ezaltal a bizonyitési kotelezettség a vallalkozast terheli. A vallalkozas csak abban
az esetben mentesiilhet a feleldsség alol, ha megfeleld6 mdédon bizonyitja, hogy a teljesitése
hibatlan volt, és a bekdvetkezett meghibasodds nem az & magatartasara vezethetd vissza.
Jotallas esetén ugyanezen allitdsok érvényesek, annyi kiilonbséggel, hogy id6tartama a jotallast
keletkeztetd nyilatkozatban foglaltak szerint alakul, a térvényi vélelem pedig a fogyasztot a
teljes idOtartam alatt védi.

Tekintve, hogy a targyi sirké 2015. majus 12. napjan késziilt el, és a mindségi hibat a fogyasztd
els6 izben 2015. oktober 20. napjan jelezte, vagyis 6 honapon beliil volt, nem kérdéses, hogy a
szavatossagi jogok a fogyasztot megilletik, és e tényt a vallalkozas sem vitatta, tovabba a hiba
fennallasat sem vonta kétségbe. A felel0sség alol a vallalkozas tehat nem mentette ki magat,
sOt azt elismerte, igy a fogyasztoval szemben helytallni koteles.

A torvény a szavatossagi jogosultsagok elsd 1épcsdjeként a kijavitas lehetdségét emliti, ezért
amennyiben a termék javithato, abban az esetben elsédlegesen ezt kell alkalmazni.

A szavatossag/jotallas 1ényege, hogy a hibas teljesitést kikiiszobolje, vagyis a vallalkozasnak
az adott terméket olyan allapotba kell hozni, mint amilyen az a felek kozotti eredeti
megallapodas volt, amilyen feltételekkel a szerzddést egymassal megkototték.

A javitast tehat ugy kell elvégezni, hogy a termék — jelen esetben a sirkd — a Szerzédésben
foglaltaknak megfeleljen. A fogyasztot a szavatossagi/jotallasi kotelezettség teljesitésével
olyan helyzetbe kell hozni, mintha a hiba nem kovetkezett volna be.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztdi kérelem megalapozottsagat.

Ugyanakkor — a vallalkozas altal az eljaras soran ismertetett szakmai véleményre figyelemmel
— megjegyzend6, hogy amennyiben a vallalkozas a szakmai meggy6zddésével ugyan
ellentétesen, de a jogszabalyoknak és a fogyasztd igényének megfelelden a javitast az eredeti
technikai megoldéassal megegyez0 mdodon elvégzi, nem kotelezhetd Gjabb garancia vallaldsara,
tekintettel arra, hogy a sirkd nem kdtelezd jotallasi kotelezettség ala esé termék. Ebben az
esetben csak a szavatossag fog ra vonatkozni, amelynek elsé 6 honapja bir a garanciaval egyez6
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tartalommal. E tényt mérlegelve, jelen Ajanlastol fliggetleniil, illetve jelen eljaras befejezését
kovetden a fogyasztonak tovabbra is lehetdségében all allaspontjan esetlegesen valtoztatni, €s
a vallalkozas egyezségi ajanlataban felvazolt vagy mas javasolt javitasi modot elfogadni a
probléma hosszu tava megoldasa érdekében.

A Beékeélteto Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kdvetkezOképpen definidlja:

»A kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodeésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelmenyeknek.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzodés esetén az ellenkezo bizonyitasaig veélelmezni kell, hogy a teljesitést koveto hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontiaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,,kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével oOsszehasonlitva — ardanytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds hibdtlan dllapotban képviselt értékét, a
szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédeéstol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fiiz6do érdeke megsziint”.

A Ptk 6:163. § (2) bekezdése a kellékszavatossagi igény eléviilését illetéen kimondja:
L Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédeés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a
teljesités idopontjatol szamitott két év alatt éviil el.

A Ptk. jotallasra vonatkozo 6:171. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

»Aki a szerzodes teljesitéséert jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a jotallas
idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek
szerint koteles helytallni a hibds teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja,
hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotallas a jogosultnak jogszabalybdl eredd jogait nem érvinti.”

A 6:173. § (2) bekezdésére tekintettel ,,a jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni”.

A Beékeltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglalt ajanlast tette.

A békélteto testiilet hatdskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.
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Az ajanlés hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2020. aprilis 9.

dr. Seres Aliz sk.
Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljarasra kijeldlt tagja

Az ajanlést kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszto
2. EMLEK-KO 2011 Kft. (6453 Bacsbokod, Honvéd u. 16.)
3. Iirattar
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