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TESTULET

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tanacsa ........ccovevveiennenn.. fogyaszto
(tovabbiakban: fogyaszto), valamint BestByte Kft. (Székhely: 1139 Budapest, Fay u. 45.,
cégjegyzékszam: 01-09-923260) vallalkozassal (tovabbiakban: vallalkezas) Sszemben
inditott hivatkozott szamu iigyében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a BestByte Kft. vallalkozasnak, hogy a
jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil jotallasi kotelezettsége alapjan
cserélje ki a fogyaszto altal megvasarolt Dimarson gyartmanyd DM-LT40FHD-SM tipusu
full HD android smart LED televiziot vagy fogadja el a fogyasztéo hataridoben jelzett
elallasi szandékat, és fizesse vissza a termék vételarat és szallitasi koltségét, mindosszesen
70.689 Ft-ot.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye. A vaéllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil
helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben
kell meginditani.

Az ajanlads nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvyaszto az ajanlas fent eldirt hataridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyaszto békélteto testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 1139 Budapest, Fay u. 45. szam alatti
székhelyli BestByte Kft. vallalkozassal szemben.

A Bekeéltetd Testiilet elndke az eljaras irasbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliil meghallgatés tartasat nem kérték.
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A fogyasztdo a kérelmében ismertette, hogy a vallalkozds webaruhdzabol megrendelt egy
Dimarson gyartmanyu DM-LT40FHD-SM tipust televiziot, melyet atvételi ponton vett at.
Otthon 0Osszeszerelték, és belizemelés utan lattdk, hogy az hibds, torott és hasznalatra
alkalmatlan. Jelezte a vallalkozas felé, majd 1 hét vizsgdlat utan arra hivatkozassal, hogy a kart
a fogyasztd okozta, a panaszat elutasitottdk anélkiil, hogy a késziiléket személyesen
megtekintették volna vagy jegyzokonyvet vettek volna fel. Arra sem biztositottak lehetdséget,
hogy az atvételi pontra visszavigyék. A fogyasztd hatarozottan allitja, hogy a késziiléket nem
torte Ossze, erre tekintettel békéltetd testiileti eljarast inditott a termék cseréje vagy a vételar
visszatéritése végett.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a szamla, a jotallasi jegy, a sériilt termékrdl és
csomagolasarol készitett képek, valamint a vallalkozassal folytatott levelezése masolati
példanyat.

Az ligy irataibol kitlinik, hogy a fogyaszt6 jotallasi vagy 14 napon beliili elallasi igényt kivan
érvényesiteni a vallalkozéassal szemben.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egyluttmiikodési kotelezettségének, és valasziratot nyujtott be.

A vallalkozas a valaszirataban eldadta, hogy a kérelemben foglaltak jogossagat nem ismerik el,
és kérik az allaspontjuk szerint megalapozatlan — mindenekel6tt jogalap nélkiili, ugyanakkor
bizonyitatlan — kérelem elutasitasat.

A fogyaszto altal is elmondottak szerint a BestByte Kft. webdruhazbol rendelt egy Dimarson
tipusu televiziot, melyeta ..................... alatti atvételi pontra kért. A terméket a fogyaszto
altal csatol atvételi elismervény tanusaga szerint 2020.02.24. napjan atvette. A fogyasztonak
atvételkor alkalma volt a termék csomagoldsat megtekinteni, azokat ellendrizni, és egy
esetleges lathato hiba, sériilés esetén azt azonnal jelezni, arrol jegyzdkonyvet felvenni.

Az aruatvételre vonatkozo szabalyzatuk, €s a csomagolas sériilése esetén teendd intézkedéseket
a fogyasztok részére a honlapon jol feltiintetett helyen hozzaférhetévé tették, amelyrdl a
megrendelésre adott, fogyasztdé altal csatolt valaszleveliikben kiilon tajékoztattak is a
fogyasztot: https://www.bestbyte.hu/karesemeny-hKAR.html

A hivatkozott honlapon talalhat6 tajékoztato tobbek kozott rogziti, hogy kérik minden esetben
a kiils6 csomagolas ellendrzését, és sériilés esetén a futdr jelenlétében jegyzokonyv és képek
készitését. Sériilt csomag esetén az atvétel megtagadhato.

Tekintettel arra, hogy a televizid késziilékek mérete és kialakitdsa miatt kiilonosen fontos a
csomagolas sértetlensége, ezért a honlapon kiilon felhivjak a fogyasztok figyelmét arra, hogy a
TV késziilékek atvételénél fokozott figyelemmel jarjanak el. Ennek sordn részletesen és
fényképekkel is szemléltetik, milyen sériilésekre kell odafigyelni az atvételkor.

A vasarlok figyelmét a megrendelésr6l szolo e-mailben kiilon is felhivjak a csomagolas
allapotanak vizsgalatara, igy a BestByte Kft. allaspontjuk szerint mindent megtett annak
érdekében, hogy a hasonlo6 eseteket elkeriilje, és ne alakuljon ki ilyen helyzet.

A fogyaszto ezzel szemben ahelyett, hogy a termék atvételekor atvizsgalta volna a csomagolés
sértetlenségét, hazavitte a terméket az atvételi pontbodl, és csak az atvételt €s hazavitelt kovetden
jelezte panaszat a BestByte Kft-nek.

A fogyasztd altal bekiildott, csomagolasrol késziilt fényképfelvételekbdl lathatd, hogy a
csomagolés sériilt, azon tobb helyen benyomodas és karcolds lathato, egy jol lathatd helyen
pedig a karcolés oly mértékii, hogy a késziilék doboza is szakadt.
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Sajnalatos modon azzal, hogy a fogyasztd nem vett fel a csomagolds sériilésérdl jegyzdkonyvet,
nem tudja igazolni, hogy a csomagolas mar atvételkor sériilt volt.

Figyelemmel arra, hogy a termék atvételkor a csomagolds sériilésérél nem vett fel fogyasztod
jegyzokonyvet, igy a termék megvizsgalasanak kotelezettségét elmulasztotta, illetve
késedelmesen teljesitette, ezért tarsasaguk nem kotelezheté a fogyasztd altal kért panasz
teljesitésére.

A termék atvételekor a fogyasztd késedelem nélkiil koteles meggy6zddni arrdl, hogy a termék
mindsége, mennyisége megfelelo-e. A dolog atvétele soran nem kell vizsgalni azokat a
tulajdonsagokat, amelyeknek a mingségét tantisitjak, vagy amelyekre jotallas vonatkozik. (Ptk.
6:127. §). A fentiek elmaradasa tehat a fogyaszto terhére esik.

Megjegyezik tovabba, hogy amennyiben fogyaszto allitasa (hogy nem a fogyaszto torte ossze
a késziiléket) valos lenne, akkor sem lehetne bizonyithatd abban az esetben, amennyiben ezt
nem atvételkor, hanem késdébb jelzi tarsasaguknak.

Amennyiben a helyszinen a fogyasztd jelezte volna a hibat, ugy egy azonnal felvett
jegyzokonyvvel igazolhatta volna a termék atvételkori hibajat, de a fogyasztd késedelmes
eljarasa miatt semmilyen modon nem bizonyithatd a kérés jogossaga. Mindezekre tekintettel
nem tudnak eleget tenni a fogyaszto igényének.

Az irdsban lefolytatott eljaras soran a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek
kellett dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre allo adatok alapjan.

A Testlilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyaszto és a vallalkozas kozott tavollévok kozott kotott adasvételi szerzddés jott 1étre a
2020.02.24. napjan 69.999 Ft vételaron (szallitasi koltséggel egyiitt 70.689 Ft-ért) egy
Dimarson gyartmanyi DM-LT40FHD-SM tipust full HD android smart LED televizio
vonatkozasdban, melyet a fogyaszté 2020. februdr 26. napjan vett 4t utanvétes kifizetéssel a
vallalkozas bolthaldzatahoz tartozé BestByte Home Kecel iizletben, mint atvételi ponton. A
megrendelés visszaigazoldsaban a vallalkozéds felhivta rd a fogyasztdo figyelmét, hogy
atvételnél a termék csomagoléasanak allapotat ellendrizni kell, és sériilés esetén a helyszinen
jegyzékonyvet felvenni, mert annak hidnyaban nem all médjukban kartigyintézést inditani.

A fogyasztd a terméket kifizette, atvette és hazavitte, majd csak otthon a kicsomagolas és
beiizemelés soran észlelte, hogy torott. Ezt még aznap, 2020. februar 26. napjan jelezte a
vallalkozas felé, és kérte a termék cseréjét vagy a 14 napos elallasi joggal élve a vételar
visszatéritését.

A villalkozas — a termék tényleges megvizsgalasa nélkiil — késobb arrol tdjékoztatta a
fogyasztot, hogy az eset kivizsgalasa soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mivel a
fogyaszté az atvételkor lehetdsége ellenére nem jelezte a csomagolds sériiltségét, igy
feltételezik, hogy az az atadaskor ép volt, €s a sériilések ebbdl kdvetkezden az atvétel utan
keletkeztek. Ezen okbol mind a garancidlis cserét, mind a fogyaszté 14 napon beliili elallasi
joganak biztositasat megtagadtak, hivatkozassal az utobbi kapcséan arra, hogy a térés miatt a
késziilék elvesztette az értékét.

A vallalkozas a Testiilet felé benyujtott valasziratdban megerdsitette azon allaspontjat, hogy
a fogyasztoi igény teljesitését azon okbol tagadjak meg, mert a fogyasztd nem tudja
bizonyitani a sériilés keletkezésének idejét, vagyis azon allitasat, hogy a késziiléket nem &
torte 0ssze.
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A vonatkoz6 jogszabalyok alapjan megallapitatd, hogy a véllalkozasnak a targyi termékre 1
év kotelezo jotallasi kotelezettsége terjed ki, ezen beliil, amennyiben a fogyasztd az atvételtol
szamitott 3 munkanapon beliil jelzi a rendeltetésszeri hasznalatot akaddlyozd problémat,
koteles a tartos fogyasztasi cikket kicserélni.

Ezen talmenden, figyelemmel azon tényre, hogy a felek kozott a szerzddés interneten
keresztiil, azaz tavollévok kozott jott 1étre, a fogyasztot az iranyadd kormanyrendelet szerinti
14 napon indokolas nélkiili elallasi jog is megilleti.

Tényként rogzithetd, hogy a fogyasztd a termék sériilését az atvétel pillanatdban ugyan nem
jelezte, de ezt podtolta még ugyanazon a napon, haladéktalanul, ahogy a hibat észrevette, igy
még hataridében, jotallasi idon, illetve a 3 napos cseregarancia idon belill elterjesztette a
mindségi kifogasat, és szintén hataridoben kivant éIni a tavollévok kozott kotott szerzodések
esetére biztositott elallasi joggal is.

Jotallas alapjan a fogyaszto a teljesités id6pontjatol szamitott 1 éven beliil érvényesitheti jogait.
Ennek teljes idOtartama alatt a bizonyitasi kotelezettség a vallalkozast terheli. A vallalkozas
csak abban az esetben mentesiilhet a feleldsség alol, ha megfeleld6 modon bizonyitja, hogy a
teljesitése hibatlan volt, és a bekdvetkezett sériilés az atadast kovetden keletkezett. Ellenkezd
bizonyitasig tehat ugy kell tekinteni, hogy a terméket sériilten kapta kézhez a fogyaszto.

A jotéllasnak éppen az a Iényege, hogy az altalanos szabalyokhoz képest a bizonyitasi teher
megfordul, vagyis nem annak kell bizonyitania, aki allit valamit, hanem a fogyaszto allitasa
mellett torvényi vélelem szol, ezéltal barmely hiba vagy sériilés esetén a vallalkozasnak kell
bizonyitania azt, hogy a teljesitése hibatlan volt, és nem a fogyasztonak kell a vallalkozas hibas
teljesitését igazolni. Amennyiben a vallalkozasnak nem sikeriil hiteles moédon bebizonyitania
vagy utoélag a bizonyitas eleve lehetetlenné valik, abban az esetben a bizonyitas sikertelenségét
a vallalkozasnak kell viselni, a bizonyitatlansag a bizonyitasra kotelezett fél hatranyara esik.

Az atvételi elismervény tanusaga szerint a fogyasztd az atvételkor aldirasaval kizardlag azon
tényt ismerte el, hogy a terméket atvette, az nem tartalmaz olyan nyilatkozatot, hogy a terméket
sériilésmentesen, épen kapta volna kézhez, tehat a vallalkozas a feleldsség alol ezzel nem tudja
kimenteni magat, az atvételi elismervény a bizonyitasi teher megforditasara nem alkalmas.

A polgari jogi szabalyok szerint a fogyasztd késedelem nélkiil koteles a termék mindségérdl
meggy0zddni. E szabdly elmulasztdsa azonban nem eredményezi a jotallasi vagy elallasi
jogosultsagai elvesztését, tekintettel arra, hogy a térvény ehhez ilyen jogkovetkezményt nem
fliz.

A vallalkozas a honlapjan és a megrendelés visszaigazolasdban ugyan kikototte, hogy a
sériilésrdl az atvételkor felvett jegyzokonyv hidnyaban nem all modjukban kartigyintézést
elinditani, a kogens polgari jogi szabalyok értelmében azonban a fogyasztod €s a vallalkozas
kozotti szerz6désben semmis az a kikotés, amely a jotallasra vonatkoz6 rendelkezésektdl a
fogyasztd hatranyara eltér.

A vallalkozéas érvényesen tehat nem tdmaszthat ilyen feltételt a fogyasztoval szemben, a
megvizsgalasi kotelezettség késedelme nem jelenti a jogszabalyok biztositotta fogyasztoi jogok
elvesztését. Megjegyzendd e korben, hogy a késedelem a fogyasztd részér6l nem volt
szamottevd, hiszen még aznap jelezte a hibat.
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A rendelkezésre all6 adatok alapjan a vallalkozas a mindségi kifogasrol jegyzokonyvet sem vett
fel, és a fogyasztoi igényt a termék fizikai megvizsgalasa nélkiil utasitotta el, rdadasul nem
tényszerti megallapitasok vagy okiratokkal igazolhatd tények, hanem csupén feltételezések és
kovetkeztetések alapjan, tovabba a bizonyitas sikertelenségét jogellenesen a fogyasztd terhére
haritva.

Amennyiben feltessziik, hogy a vallalkozds partneriizlete kiszallitaiskor a termék dobozéan
valoban nem latta sériilés nyomait, ez még szintén nem megfeleld bizonyiték a vallalkozas
felelosség aloli mentesiiléséhez, tekintettel arra, hogy a termék nem egyenld a csomagoléssal.
A vallalkozas nem csak a csomagolasért felel, hanem az egész csomag tartalmaért, azaz az
arucikk sértetlenségéért.

Fentieken tul mivel tart6és fogyasztasi cikkrdl van szd, és a fogyasztd 3 munkanapon beliil
jelezte a csere iranti igényét, a terméket automatikusan ki kell cserélni. A birdi gyakorlat az
ilyen esetekre nézve mar arra is ramutatott, hogy a vallalkozasok ilyen helyzetben nem
vizsgalhatjak a hiba, azaz a sériilés okat, hanem barmiféle vizsgalodas nélkiil ki kell cserélnitik
az adott terméket. Amennyiben pedig ,,gyanus” szamukra a hiba eredete, akkor beigazolddas
esetén csak a cserét kovetden utdlag érvényesithetnek igényt a fogyasztoval szemben.

Eléllasi jog érvényesitése esetén a fogyasztd kizardlag azért az értékcsokkenésért tehetd
felelossé, ami a termék jellegének, tulajdonsagainak és miikodésének megallapitasahoz
sziikséges hasznalatot meghaladé hasznalatbol fakadt. Amennyiben viszont azonnal, a
kibontast kovetoen észleli a torést és igy hasznalni nem tudja, Gigy nyilvanvaldan ez az eset nem
all fenn. A termék sériilése miatt nem foszthatdo meg a fogyasztd az indokolas nélkiili elallas
jogatol, a vonatkozo kormanyrendelet 29. §-a az elallasi jog aloli kivételek felsorolasanal ilyen
esetkort nem tartalmaz.

A feleldsség alol a vallalkozés tehat nem mentette ki magat semmilyen mddon, erre tekintettel
a fogyasztoval szemben helytallni a tartozik, és koteles — a fogyaszto valasztasa szerint, mivel
mindkét igényt hatdridében jelezte — vagy jotallasi kotelezettségét teljesiteni és a terméket
kicserélni, vagy a fogyaszto elallasi nyilatkozatat elfogadni és a késziilék visszaérkezését
kovetd 14 napon beliil a fogyaszto altal fizetett teljes arat visszatériteni.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztdi kérelem megalapozottsagat.
A Békéltetd Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)-(2)
bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezéképpen definidlja:

A kdtelezett hibdsan teljesit, ha a szolgadltatdas a teljesités idépontiaban nem felel meg a
szerzodeésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kévetelményeknek.

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitol a fogyaszto hatranyara tér el.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzodés esetén az ellenkezo bizonyitasaig veélelmezni kell, hogy a teljesitést koveto hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”
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Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkoz6 kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése és 2. § (1) bekezdése
értelmében: ,,a Polgari Torvénykényv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeés
keretében eladott, az 1. mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre e rendelet szabalyai
szerint jotallasi kotelezettség terjed ki,

A jotallas idotartama egy év. ™

A Rendelet 1. szamu mellékletének 16. pontja alapjan a ,,hiraddstechnikai késziilékek 10 000
Ft eladasi ar felett, igy kiilonosen iizenetrogzito, kihangosito késziilék; mitholdvevi és AM
Micro antenna rendszerek és ezek részegységei, televizio, projektor, videomagno, radio,
autoradio, radios ébresztoora, mitholdas helymeghatarozo, lemezjatszo, szalagos és kazettds
magno, CD-felvevo és lejatszo, DVD-felvevo és lejatszo, jatekkonzol, Blu-ray lejatszo és -iro,
asztali médialejatszo, egyéni hangrendszer, keverdasztal, erdsito, hangszoro, hangfal, mikrofon
és fiilhallgato, head-set” e rendelet hatalya ala tartoznak.

A Rendelet 7. §-a szerint: ,,Ha a fogyaszto a fogyasztdsi cikk meghibdsodasa miatt a vasarlastol
(tizembe helyezéstol) szamitott harom munkanapon beliil érvényesit csereigényt, a vallalkozas
nem hivatkozhat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény 6:159. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében aranytalan tobbletkéltségre, hanem koteles a fogyasztasi cikket
kicserélni, feltéve, hogy a meghibasodas a rendeltetésszerii haszndlatot akadadlyozza.”

A Ptk. jotallasra vonatkozo 6:171. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

LAKI @ szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint kételes helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kételezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotallas a jogosultnak jogszabdlybol eredé jogait nem érinti.”

A 6:173. § (2) bekezdésére tekintettel ,,a jotdllasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorldasara vonatkozo szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni”.

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszdgezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével oOsszehasonlitva — ardanytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibadtlan dllapotban képviselt értékét, a
szerzodésszegeés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibdt a kotelezett
koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédestol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltetelekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fiizodo érdeke megsziint”.

A fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzddések részletes szabalyairdl szold 45/2014. (11. 26.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § 10. pontja szerint: ,.,tavollévok kozott kotott
szerzodés: olyan fogyasztoi szerzédés, amelyet a szerzodés szerinti termék vagy szolgaltatds
nyujtasdra szervezett tavertékesitési rendszer keretében a felek egyidejii fizikai jelenléte nélkiil
ugy kotnek meg, hogy a szerzédeés megkétése érdekében a szerzodo felek kizarolag tavollévok
kozotti kommunikdciot lehetové tévo eszkozt alkalmaznak.”
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A Rendelet 20. § (1) bekezdése alapjan: ,,Az iizlethelyiségen kiviil kotétt és a tavollévok kozott
kotott szerzodés esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatdarozott hataridon beliil indokolds
nélkiili elallasi jog illeti meg.”

Ugyanezen passzus (2) bekezdés a) pont aa) alpontja rogziti: ,,A fogyaszto az (1) bekezdés
szerinti elallasi vagy felmondasi jogat termék adasvételére iranyulo szerzodés esetén a
terméknek, a fogyaszto vagy az altala megjelolt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy altali
atvételének napjatol szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.”

A Rendelet 23. § (1) bekezdése kimondja: ,,Ha a fogyaszto elall az iizlethelyiségen kiviil kétott
vagy a tavollevok kozott kotott szerzodestol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésobb az
elallasrol valo tudomasszerzésétol szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto altal
ellenszolgaltataskeént megfizetett teljes Osszeget, ideértve a teljesitéssel Osszefiiggésben
felmeriilt koltségeket is.”

A Rendelet 25. §-a értelmében: ,,4 fogyaszto csak a termék jellegének, tulajdonsagainak és
miikodésének megallapitasahoz sziikséges haszndlatot meghalado hasznalatbol —eredo
ertékesokkenésert felel.”

A Békéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglalt ajanlast tette.

A békéltetd testiilet hatdskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2020. aprilis 14.

dr. Seres Aliz s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljarasra kijeldlt tagja

Az ajanlést kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszto
2. BestByte Kft. (1139 Budapest, Fay u. 45.)
3. Iirattar
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