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A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikédtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteté Testiilet eljaro tanacsa a .....oceevvvvvvnieniinienieneenss fogyaszto altal a Rapcity Hungary
Kft. (8000 Székesfehérvar, Becskereki u. 16., Cg.sz.: 07-09-01198) vallalkozassal szemben inditott
BKMBT/125/2020. szamu — adasvételi szerzédés teljesitésével kapcsolatos — fogyasztoi jogvitaban
a kovetéen a kovetkezé

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet ajanlja a Rapcity Hungary Kft. vallalkozasnak, hogy a
jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizesse vissza .........c.cceuveene fogyasztonak
a2019. oktéber 16. napjan vasarolt Adidas -EG0490-43"3kosarascip6 29.990 Ft vételarat a labbeli
egyidejii visszaszolgaltatasa mellett, és ugyanezen hatarido alatt fizesse meg részére a szavatossagi
igénye érvényesitésével kapcsolatban felmeriilt 7.900 Ft koltséget is.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltet6 Testiilet — a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras
eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérheté
a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktol, a hatarozat
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, ha az eljar6 tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrodl szolé 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltet
Testiiletnek nem volt hatiskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltet6 Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvyaszto az ajanlas fent eloirt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyaszto (a tovabbiakban: fogyasztd) a Rapcity Hungary Kft. vallalkozassal
(a tovabbiakban: vallalkozas) szemben a 2020. aprilis 15-én kelt kérelmével békéltetd testiileti eljaras
lefolytatasat kezdeményezte a Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mitkodtetett
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Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: BT) elott. A kérelme és a csatolt
dokumentumok igazolasa szerint a vallalkozas Budapest, Kertész utca 24-28. szam alatti {izletében,
2019. oktober 16. napjan vasarolt Adidas —EG0490-43° kosarascipét a fogyaszté alig két honap
elteltével mindségi kifogassal vitte vissza, mert ,,Mindkét cipon a belsé bokarésznél kikopott az anyag”.

A villalkozas a fogyasztéi kifogas kivizsgalasira a CIPOKONTROLL PLUSZ Kft-t (1048 Budapest,
Kiils6-Szilagyi ut 12., cg.sz.: 01-09-289884) kérte fel, amely az altala elvégzett roncsolasmentes,
érzékszervi (mikroszkopikus és tapinthatosagi) vizsgalattal, a vonatkoz6 jogszabalyok, a szakmai
ismeretei, a szakmai, vizsgalati és a gyakorlati tapasztalatai figyelembevételével azt allapitotta meg,
hogy a mindségi kifogas nem megalapozott.

Megillapitotta, hogy a fiizérész és a nyujtott kéregbetét a szarzard vonalon kopott, anyaga kiszalasodott,
a kéregbetét elvékonyodott, az anyag szétfoszlott, hianyossa valt. Ugy itélte meg, hogy a hibak tobbszor
ismétlodd surlodo, koptatd kiilso mechanikai hatasok kovetkezményei, ill. a helytelen cip6fiizé
hasznalatra vezethet6ek vissza, ill. két oldalon a fiz6rész kifelé dél, a legkiemelked6bb részen az
alkatrészek 0sszedorzsolédnek. A szakvélemény kimondta, hogy a karosodasok fokozott elhasznalodas
kovetkezményei. Allitotta, hogy a labbelihez felhasznalt anyagok a hasonlé modellkialakitasu cipdkhoz
viszonyitva megfeleléek. Az anyag és/vagy a gyartasi hibat kizarta, tovabba leirta, hogy a Cip6 az eredeti
allapot helyreallitasdval nem javithato.

A fogyaszté nem fogadta el a CIPOKONTROLL PLUSZ Kft. szakvéleményét, ezért sajat koltségén
bevizsgaltatta a labbelit a ,, HOFFER” Bt-vel (2120 Dunakeszi, Bajza utca 2., c¢g.sz.: 13-06-016237),
amely hasznalati elvaltozasok mellett gyartasi hibat is megallapitott, ezért a fogyasztd szavatossagi
igényét alaposnak véleményezte.

A szakért6 a vizsgalatot roncsolasmentes modszerrel végezte, a vonatkozo jogszabalyok és szabvanyok
vonatkozo részei, miiszeres és roncsolasmentes vizsgalati tapasztalatai, tovabba a szakmai és a
gyakorlati elvarasok figyelembevételével. Mindkét szartetd gallér részén a férész anyaga és a
visszahajtott bélés kiilsé és belso oldali — a fiiz6 kozeli részen — anyaghianyos kopasat, kiszakadasat a
labbelit ér6 helyi kiilsé mechanikai hatasok, sériilések kovetkezményének, azaz hasznalati eredetiinek
irta le.

A bal labas cip6t érintd elvaltozast, a labbeli belsé oldalan a fliz6részen tapasztalhatd anyag felvalast,
mely a textilanyag felsd rétegét érinti, és ezaltal a flizOrész kierdsitd anyaga lathatdva valt, gyartasi
eredetlinek allapitotta meg. Véleménye szerint ez a felhasznalt textilanyag egyedi hibaja, nem megfeleld
mindségre vezethetd vissza.

A fogyasztdo megkiildte az altala bekért szakvéleményt a vallalkozasnak, és tovabbra is a vételar
levasarlasat kerte. A vallalkozas a 2020. aprilis 1-ei e-mail valaszaban elutasitotta a szavatossagi igényt,
és azt is kozolte, hogy a CIPOKONTROLL PLUSZ Kft. szakvéleményét minden esetben elfogadja.

A fogyasztd a Rapcity Hungary Kft. vallalkozéssal szemben a 2020. aprilis 15-én kérelmével békéltetd
testiileti eljaras lefolytatasat kezdeményezte. A fenti tényallas mellett a vételar visszafizetését, tovabba
a szakértOi dij és a szallitasi koltség megfizetését kérte a vallalkozastdol mindésszesen 37.890 forint
Osszegben.

A fogyasztoi jogvitaban a BT elndke kezdeményezte az eljaras irasbeli lefolytatasat, melyre testiileti
tagot jelolt ki, és errdl értesitette a feleket. A fogyasztd a 2020. majus 13-i e-mailjében kifejezetten kérte
a meghallgatas tartasat. A vallalkozas ezzel kapcsolatban nem nyilatkozott, az értesitést igazoltan
atvette, azonban valasziratot, az eldirt hataridében, jogszabalyi kotelezettsége ellenére sem nytjtott be.

A veszélyhelyzet valtozasa kovetkeztében a BT elndke 2020. jinius 25-re meghallgatast tizott Ki. Az
erre vonatkozoé értesitést a fogyasztd 2020. junius 12-én atvette, a vallalkozas tértivevénye azonban nem
érkezett vissza. A BT érdeklédott a vallalkozasnal, telefonon és e-mailben, de elzarkoztak attdl, hogy
tajékoztatast adjanak az értesitd atvételével kapcsolatban. A vallalkozas tovabbra sem kiildott
valasziratot.

A fogyaszto kérését is figyelembe véve az Gjjabb meghallgatasi idépontra, 2020. julius 9-ére vonatkozo
kiértesitések a hivatalos posta jelzések szerint, mind a vallalkozas, mind a fogyaszté részérél nem
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kereste jelzéssel érkeztek vissza a BT-hez, ezért a BT elnoke ujabb id6pontot irt el6 a meghallgatasra,
2020. év augusztus ho 3. napjat. A postai kézbesitési igazolasok alapjan ennek kiértesitését a fogyaszto
2020. jalius 23-an ¢és a vallalkozas 2020. julius 16-an atvette.

A vallalkozas 2020. julius 26-an e-mailben bejelentette, hogy nem kivan a meghallgatason részt venni.
Nem nyilatkozott a fogyaszto igényének jogossaga, az iigy koriilményei tekintetében, és nem jeldlt meg
semmilyen tényt, bizonyitékot. Alavetési nyilatkozatot sem tett.

Egyezségi ajanlatot tett a fogyasztd szamadra, a cipd vételaranak levasarldsat.

A fogyaszté ezt a kérelme szerinti koltségei — szakvélemény dija és a szallitas koltsége — megfizetésével
kivanta elfogadni, akkor, ha a levésarlasra egy éves hataridén beliil keriilhet sor. Indokai kdzott
szerepelt, hogy a vallalkozas a cipd hib4jat nem ismerte el, ezért volt sziikség ujabb szakvélemény
kérésre, tovabba mivel potolni kellett a kosarascipdt, most nincs olyan, amit vasarolni szeretne.

A meghallgatason egyik fél sem jelent meg, ill. nem képviseltette magat.

Az eljarasra kijelolt BT tag (a tovabbiakban: eljaro tanacs) a rendelkezésre allo becsatolt dokumentumok
¢és adatok alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

A fogyasztd adasvételi jogiigyletbdl eredd, jogszabalyon alapuld elallasi igényét kivanta érvényesitni a
vallalkozassal szemben.

A vallalkozas késve és nem teljeskoriien tett eleget az Fgytv. 29. § (8)-(11) bekezdésében foglalt
egylittmiikodési kotelezettségének, azonban egyezségi ajanlatot tett.

A BT eljar6 tanacsa megallapitotta, hogy a felek értesitése, a jogaikrol és kotelezettségeikrdl torténd
tajékoztatas szabalyszeri volt.

A felek meghallgatasrol valo tavolmaradasa az eljaras lefolytatasanak nem volt akadalya (Fgytv. 31. §
(2) bekezdése).

Az eljaré tanacs alldspontja szerint a fogyasztod kérelme megalapozott.

A Kosarascip6 adasvételére kotott szerz6dés az Fgytv. 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyasztd
¢és vallalkozas kozott jott 1étre, a felek kozott kialakult vita fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja),
melynek birosagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiiletnek van
hataskore, és a fogyaszto lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1) bekezdése, 20. § (1)
bekezdése).

A fogyaszto és a vallalkozas kozott a termékre vonatkozoan adasvételi szerzodés jott 1étre.

A jelen eljarasban alkalmazandé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a [Adasvételi
szerz6dés] szerint ,, (1) Adasvételi szerzddes alapjan az elado dolog tulajdonjoganak dtruhdazasara, a
vevo a vételdar megfizetésére és a dolog atvételére kiteles.”

A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerz6dést hibasan teljesitette.

A hibas teljesités tekintetében, a megallapitott tényallas figyelembevételével a Ptk. alabbi rendelkezéseit
kell alkalmazni:

,6:123. § [A szolgadltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy
a) alkalmasnak kell lennie a jogosult daltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés elott
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésti
szolgadltatdsokndl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett dllitja eld a szolgdltatas targydt - a szolgdltatas eléallitdjanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett dltal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és
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e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi kovetelmenyeknek.”

A Ptk. 6:157. §-a szerint ,, [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben
vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a
Jjogosult a hibat a szerzodéskotés idopontiaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés idopontiaban
ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem] Kimondja:

,Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeés esetén az ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

Ptk. 6:138. § [A teljesités koveteléséhez vald jog]

., Szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.”
A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok] szerint:

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonés szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kitelezettnek - masik kellekszavatossagi igény teljesitésével 6sszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredmenyezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt
ertéket, a szerzodesszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdeksérelmet; vagy”

b) az ellenszolgaltatds aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja
vagy mdassal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a kicserélést
nem vdllalta, e kotelezettségenek a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs helye.

(4) 4 kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdagaira és a jogosult dltal elvdarhaté rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.”

A fogyasztd és a vallalkozas altal sem vitatottan a cipd hibat mutat, tovabba a vasarlas és a hiba
bejelentése kozott nem telt el hat honap, a hiba ténylegesen két honapon beliil felismerhetové valt, és a
fogyasztd a minOségi kifogasat a vallalkozasnak igazoltan bejelentette.

A Ptk. hivatkozott 6:158. §-anak rendelkezése szerint a jogalkoto egy jogi vélelmet allitott fel, annak
érdekében, hogy a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzddések esetén az idé mulasaval egyre novekvo
bizonytalansagi tényezOk ne a fogyasztd terhére essenek. A megddonthetd torvényi vélelem esetén a
kimentésrél annak kell gondoskodnia, akinek a vélelem megdontéséhez érdeke flizdik. A fenti tényallas
mellett a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy az értékesités idopontjaban a termék hibaja, a
hiba oka nem volt meg a labbeliben.

A békéltetd testiileti eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszer(i bizonyitasi
szabalyokhoz, meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincsenek kotve.

A vallalkozas a cipd bevizsgaltatasaval, szakértdi vélemény beszerzésével kivant bizonyitani, a fenti
torvényi vélelmet megddnteni.

Az eljarasra kijelolt BT tag allaspontja szerint az ad-35/2020. sz. Szakvéleményben arra nézve adat,
indokolas nincs, hogy a szakérté milyen vizsgalati folyamatok eredményeként zarta ki az anyag- és/vagy
gyartasi hibat, mint a hiba forrasat. Az sem deriil ki a szakvéleménybdl, hogy milyen szempontok
Osszevetése, bizonyitékok megléte, értékelése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre a szakértd, hogy a
gyartasnal felhasznalt anyagok megfeleldek akar a modellkialakitas, akar a hasonlé modellkialakitasa
labbelikhez viszonyitottan. A szakvélemény ezzel kapcsolatban csak allit, de nem indokol, ez azonban
nem elégséges, nem adektvalt, nem a lényeget pontosan tiikrozo.
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Az eljarasra kijelolt BT tag szerint a szakérté feladata nem hipotézis felallitasa kellene, hogy legyen,
hanem minden szoba joheté ok vizsgalata, és annak eredményeként annak bizonyitasa, hogy mi volt a
hiba konkrét oka valamennyi feltart hiba tekintetében. A hiba okat nem bizonyitja, hogy a szakértd
tapasztalattal rendelkezik.

Az eljar6 tanics hatarozott allaspontja szerint a csatolt szakvélemény nem tartalmaz olyan kétséget
kizaréan igazolt szakmai indokokat a gyartasi és vagy az anyaghiba korében, amelyek alkalmasak
lennének a torvényi vélelem megdontésére, és nem felel meg annak, a szakért6i véleménytol elvarhato
kovetelménynek, hogy az nem lehet hidnyos.

A becsatolt szakvélemény nem dontotte meg a Ptk. 6:158. §-a szerint torvényi vélelmet, igy a vallalkozas
az aldl sikeresen nem mentette ki magat.

A vallalkozas szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.

A hibas teljesités objektiv jogkovetkezménye a kellékszavatossag.

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil els6bbséget
¢lveznek a hiba természetes orvoslasat biztosito jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert ezek
jogosultat megilletd teljesitéshez vald jog megfeleldi. A masodik 1épcsOben valod jogosultsagok —
arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatas — a hibds teljesités pénzben vald orvoslasat,
tovabba a jogviszony felszamolasat — a szerz6déstol elallas — biztositjak a jogosult szamara.

A cip6 az eredeti allapot helyreallitasaval nem javithato. A fogyaszto bejelentette az elallasat.

A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol szold 1/2012. (V1.21.) PK vélemény
— melyet iranyaddénak kell tekinteni — tobbek kozott ramutatott, hogy a jogosult akkor allhat el a
szerz6déstol, ha a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta, tovabba, ha a kotelezett
maganak a hibas teljesitésnek a tényét is vitatja, ez ugyanis altaldban azt jelenti, hogy a kijavitast,
kicserélést sem vallalja. Nincs akadalya ezért annak, hogy a jogosult ilyen esetben az Gn. masodik
1épcsdbe tartozd szavatossagi jogot érvényesitsen. A szerzodés felbontasanak szabalyait kell alkalmazni,
azaz a mar teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak.

Kétségtelen, hogy két szakvélemény is allt a vallalkozas rendelkezésére, igy az, amelyet maga szerzett
be és az amelyet a fogyaszt6. A vallalkozas azon gyakorlata mentén utasitotta el a fogyasztd mindségi
kifogasat, hogy minden esetben elfogadja a CIPOKONTROLL PLUSZ Kft. szakvéleményét, és
kovetkezetesen vitatta a hibasteljesités tényét.

Az eljar6 tanacs ugy itéli meg, hogy ez alapjan — figyelemmel a fogyasztéi elallasra - a szerzddés
felbontasanak szabalyait kell alkalmazni, azaz a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

Ptk. 6:166. § [Koltségviselés]

. (1) A szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos kéltségek a kételezettet terhelik.”

Alapvet6 szabaly, hogy a hibas teljesités orvoslasaval dsszefiiggo koltségek a kotelezettet terhelik. Ebbe
a korbe beletartoznak a jogosultnal — jelen tényallas mellett a fogyasztonal — a kellékszavatossagi igény
kielégitésével Osszefiiggésben felmeriilt kiadasok- igy a szakvélemény dija, a szallitas koltsége — is,
melyet a vallalkozasnak a Ptk. itt hivatkozott rendelkezése alapjan meg kell téritenie.

A BT eljaro tanacsa a fentiekre tekintettel — a vallalkozas alavetési nyilatkozata hianyaban — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hozta meg dontését, az Fgytv. 32. § b) pontja alapjan tette meg az
ajanlast.

A Fgytv. 36. § (1) bekezdése eldirja ,,Ha a vdllalkozds a tandcs Ajanldsanak nem tesz eleget, a
Békeltets Testiilet - a fogyaszto nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és
az eljaras eredményét - legkordabban az Ajanlasnak a vallalkozds részére tortént kézbesitésétol
szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel
nyilvanossagra hozott Ajanldsok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a Békélteté Testiilet
haladéktalanul intézkedik a nyilvanossdagra hozatal megsziintetésérol.”
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Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,

"Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul."

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen ajanlasban rogzitett személyes adatok, a felek és az
eljarasra kijelolt BT tag megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mddon hozhat6 nyilvanossagra.

A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd

Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén alapszik.
Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2020. augusztus 3.

dr. Simon Eva sk.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Ertesiilnek:
1. Fogyaszté

2. Rapcity Hungary Kft. (8000 Székesfehérvar, Becskereki u. 16.) vallalkozas
3. irattar
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