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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/357-06/2019.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tanacsa .................... fogyaszto
(tovabbiakban: fogyaszté), valamint Cserké Imre ev. (székhely: 6400 Kiskunhalas, Tabor u.
4.; nyilvantartasi szam: 51982988) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztéi
jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy az ajanlas kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil végezze el és
tételesen adja at a felek kozott 1étrejott szerzodés alapjan vallalt valamennyi takaritasi
munkat, jegyzokonyv felvétele mellett.

Az eljaro tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kérheti annak hatalyon Kkiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a torvény rendelkezéseinek; a békélteté testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétél szamitott tizendt napon belill - akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszté az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarél Kkoteles értesiteni a
Békélteté Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanics Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanidcs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy fogyasztdé maganszemélyként végez bérbeadoi tevékenységet. Volt bérldivel
fennalld bérleti szerzédést 2019. szeptember 25. napjan felmondta és felhivta a bérlok figyelmeét
az ingatlan eredeti, rendezett €s tiszta allapotdban torténd visszaadasara, ennek hianya esetén az
ingatlan sajat koltségiikre torténd kitakarittatdsara. Mivel bérldk nem végezték el a takaritast,
fogyaszto egy takaritd vallalkozast keresett meg, a munka felmérése 2019. szeptember 27. napjan
tortént meg, amely alapjan vallalkozo felesége 2019. szeptember 29. napjara vallalta a munka
elvégzését. Ezen alkalommal 30.000,- Ft 6sszeg atadasara kertiilt sor arra figyelemmel, hogy az
embereket ki kell fizetni. 2019. szeptember 30. napjan felek talalkoztak a munka atadasa-atvétele
érdekében, a lakas atvétele fogyasztd hibajabol nem torténhetett meg (kulcs nem allt
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rendelkezésre), viszont szemrevételezes alapjan a megbeszéltekkel ellentétben az udvar és az utca
rész takaritdsdit nem végezték el maradéktalanul, kizarolag lomtalanitottak. Ezt kovetden
vallalkoz¢ felesége igéretet tett a takaritds elvégzésére aznap 18 oOraig, igy fogyasztd atadott
tovabbi 30.000,- Ft munkadijat. Ezen tulmenden az ingatlan takaritdsdhoz 4.000,- Ft értékben
tisztitoszereket is kellett vasarolni, ezen Osszeget is fogyasztd Kkifizette. 2019. szeptember 30.
napjan délutan vallalkozé felesége jelentkezett, hogy a munka elvégzése mar nem fog beleférni
azon a napon, masnap intézik. Fogyasztd altal kért idopontban — 2019. oktober 2. napjan — az
ingatlan atvétele és a szamlak atadasa nem tortént meg, a vallalkozo nem jelentkezett. A takaritasi
munka elvégzésére nem keriilt sor. Az ingatlan allapotarol fogyasztdé fényképfelvételekkel
rendelkezik. Vallalkozo6 fogyaszto levelére sem reagalt.

Fogyasztd kérelméhez mellékelte a 2019.09.30. napjan kiallitott SZ1SA 2667039 sorszamu
szamlat, a vallalkozo részére irt 2019. oktober 10. napjan kelt levelet, feladovevényt, valamint a
bérleti szerzédésre vonatkozd felmondo levelet. Kérelmében kérte a munka elvégzésére torténd
kotelezést.

A vallalkozas valasziratot nem nyujtott be.
Felek a meghallgatason nem jelentek meg, igy személyes meghallgatasukra nem volt lehetdség.
A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:1. § (1) bekezdése
értelmében a kotelem kételezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatds
teljesitésének kovetelésére.

A Ptk. 6:2. § (1) bekezdése alapjan kételem keletkezhet kiilondsen szerzodésbol, karokozasbol,
személyiségi, dologi vagy mas jog megsértésébol, egyoldali jognyilatkozatbol, értékpapirbol,
jogalap nélkiili gazdagodasbol, megbizas nélkiili tigyvitelbol és utald6 magatartasbol.

A Ptk. 6:238. § szerint vallalkozadsi szerzédés alapjan a vallalkozé tevékenységgel elérhetd
eredmeény (a tovabbiakban: mii) megvalositasara, a megrendelé annak atvételére és a vallalkozoi
dij megfizetésére koteles.

A Ptk. 6:137. § értelmében a szerzodés megszegését jelenti barmely kételezettség szerzodésszertii
teljesitésének elmaradasa.

A Ptk. 6:153. § alapjan a kotelezett késedelembe esik, ha a szolgaltatdast annak esedékességekor
nem teljesiti. A Ptk. 6:154. § (1) bekezdése szerint, ha a kotelezett késedelembe esik, a jogosult
kovetelheti a teljesitést, vagy ha a késedelem kovetkeztében a szerzodeés teljesitéséhez fiizodo
erdeke megsziint, elallhat a szerzodéstol.

A rendelkezésre allo adatok és bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a felek kozott 1étrejott
vallalkozasi szerzddésben foglaltakat a vallalkozas — tObbszori felszolitds ellenére — sem
teljesitette, ezaltal szerz6désszegést kovetett el. Erre tekintettel a fogyasztd kérelme megalapozott
€s jogos.

Mindezek alapjan az eljar6 tandcs a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontétt.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az eljard
tanacs a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32. § b.)

pontjara figyelemmel a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozds a tanacs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil - a
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jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét - legkorabban az Ajanldsnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza. A
kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet
megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossdgra hozatal
megsziintetéseérol.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34. § (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetoség
hianya ¢€s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34. § (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2019. december 5.

dr. Zlatniczky-Pozsonyi Gabriella sk.
eljard tanacs
egyediil eljaro testiileti tag

Kapijak:
1. Fogyaszto
2. Cserko Imre ev. (6400 Kiskunhalas, Tébor u. 4.)

3. Irattar
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