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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/366-06/2019.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tanacsa .........ccoeeeeneenen. fogyaszto
(tovabbiakban: fogyaszto), valamint a Shop-Trade Kft. (Székhely: 1087 Budapest,
Konyves Kalman krt. 76., cégjegyzékszam: 01-09-738851) vallalkozas (tovabbiakban:
vallalkozas) kozotti fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a
fogyaszto elallasara tekintettel téritse vissza a fogyaszté részére (postai uton lakcimére
feladva) a rendelt termék (Nike Airforce cip6) vételarat, mindosszesen 22.990 Ft-ot, azaz
huszonkettéezer-kilencszazkilencven forintot.

Az eljaro tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitését6l szamitott 15 napon belill a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kérheti annak hatalyon Kkiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul — az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a
Békélteté Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteto Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljard tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztdé 2019.08.02-an rendelt a Nemzeti Cipébolt nevezetii cégtol
egy edzOcip6t 22.990,- Ft értékben. Az aruhoz nem kapott sem szamlat, sem jotallasi jegyet.
Augusztus 12-én a feltételeknek megfeleléen (8 napon beliil) elallt a vasarlastol (2.510,- Ft
postakoltsége mertilt fel ezzel kapcsolatban), mivel a termék mindsége nem volt megfeleld.
Masnap visszaérkezett az aru ,,atvétel megtagadva” jelzéssel, ezért is fizetnie kellett 1.000,-


mailto:bekeltetes@bacsbekeltetes.hu

Ft-ot. Probalt a cég oldalan megadott e-mailen és telefonszamokon érdeklddni. A telefon (36-
1/7561020) ki sem csengett, az e-mailre nem jott valasz.

Személyesen is felkereste a budapesti cimet (1087 Bp., Konyves Kalman krt. 76.), ahol ilyen
nevii cég nem létezett. A fenti cimen a Modusz irodahaz mikodik, kapcsolattartdjatol kapott
egy telefonszamot, és megmondtak az irodahdzban miik6dd online kereskedelmi cég nevét:
Shop-Trade Kft. A telefonszamot nem veszik fel. A céget megkereste az interneten, az ott
talalhatdo mobilszamot végre felvették. A holgy elmondta, hogy 6 nem talalkozik a vezetdvel,
azt mondta, hogy valamilyen Brandnak hivjak és megadta az elérhet6ségét (06/20-5967615).
Ez a telefonszam hiaba csong ki, nem veszi fel senki.

Fentiekre tekintettel a fogyasztdé bekéltetd testiileti eljarast kezdeményezett a vételar
visszatéritése végett.

A vallalkozas szabalyszer( értesités és a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére
valasziratot nem nyujtott be, ezért a fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. térvény
(tovabbiakban: Fgytv.) 31. § (2) bekezdése értelmében az eljard tanacs a rendelkezésre allo
adatok, mint a kérelemben ¢és azok mellékleteiben foglaltak figyelembevételével, a
bizonyitékok Osszességének mérlegelésével a vonatkozd jogszabalyok alapjan hozta meg
dontését.

A fogyaszt6 kérelme az aldbbiak szerint megalapozott.

A fogyasztd €s a vallalkozas kozotti szerzddések részletes szabalyairdl szolo 45/2014. (1. 26.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § 10. pontja szerint: ,,tavollévok kozott kotott
szerzodes: olyan fogyasztoi szerzodés, amelyet a szerzodés szerinti termék vagy szolgaltatds
nyujtasdra szervezett tavertékesitési rendszer keretében a felek egyidejii fizikai jelenléte nélkiil
ugy kotnek meg, hogy a szerzodés megkotése érdekében a szerzodo felek kizardlag tavollévok
kozotti kommunikdciot lehetové tévo eszkozt alkalmaznak.”

A Rendelet 20. § (1) bekezdése alapjan: ,,4z iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott
kotott szerzodés esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hatdaridon beliil
indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg.”

Ugyanezen passzus (2) bekezdés a) pont aa) alpontja rogziti: ,,4 fogyaszté az (1) bekezdés
szerinti elallasi vagy felmondasi jogat termék adasvételére iranyulo szerzodés esetén a
terméknek, a fogyaszto vagy az dltala megjelélt, a fuvarozotdl eltéré harmadik személy dltali
dtvételének napjatol szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.”

A Rendelet 23. § (1) bekezdése kimondja: ,,Ha a fogyaszto elall az iizlethelyiségen kiviil kotott
vagy a tavollevok kozott kotott szerzodestol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésobb az
eldllasrol valo tudomasszerzésétol szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto
dltal ellenszolgaltatasként megfizetett teljes Osszeget, ideértve a teljesitéssel osszefiiggésben
felmeriilt koltségeket is.”

Fentiek alapjan megallapithato, hogy figyelemmel arra, hogy a felek kozott tavollévok kozott
kotott szerzodés jott 1étre, a fogyasztot a termék atvételétdl szamitval4 napon beliili indokolas
nélkiili elallasi jog illeti meg, melynek gyakorlasa esetén a vallalkozas koteles 14 napon beliil
a teljes vételarat a teljesitéssel dsszefiiggésben felmertilt koltségekkel egyiitt visszafizetni.



Tekintettel arra, hogy a fogyasztd megfeleld hataridén beliil gyakorolta elallasi jogat, a
vallalkozas koteles a Rendelet 23. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a vételarat, valamint a
szallitasi dijat a fogyaszto részére visszafizetni.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozéds a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljaro tanacs Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette
meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanécs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békélteto Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
— a jogvita tartalmanak rovid leirasat ¢és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak
a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birosagi jogérvényesitésre vald utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békeltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.
§ (1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2019. december 11.

Dr. Seres Aliz s.k.
eljaro tanacs
egyediil eljaro testiileti tag

Kapjak:
1. Fogyasztd
2. Shop-Trade Kft. (1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 76.)
3. Irattar



