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TESTULET

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiillet eljard tanacsa ........ccccevvevvieieinnnnnnnn.
fogyaszto (tovabbiakban fogyaszté), valamint Balazsics Mihaly egyéni vallalkozo
(Székhely: 7622 Pécs, Nagy Lajos kiraly tja 14. fsz. 3. ajto, adoszam: 69164503-1-22)
vallalkozassal szemben inditott (tovabbiakban: vallalkozas) hivatkozott szamu {igyében a
mai napon a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

Balazsics Mihaly egyéni vallalkozé az ajanlas kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil a
................................ szam alatti ingatlanban vallalt nyilaszaro cserét, a megallapodas

szerint végezze el, azaz a rosszméretii konyhaablakot, megfelel6 méretii ablakra cserélje
Ki.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatésagot, miutan a vallalkozas megsértette a fogyasztovédelemrol szolé 1997. évi CLV.
torvény 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatdlyon kiviil helyezése
kérhetd a bekéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektol, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltetd
Testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A véllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlads nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvyaszto az ajanlas fent eldirt hataridére torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyaszt6 a kérelmében ismertette, hogy Balazsics Mihaly egyéni vallalkoz6 2019. augusztus
23-an 70.000 Ft eléleg megfizetése utdn megrendelést vett fel egy bejarati ajtdo és egy
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konyhaablak cseréjére. Szallitasi hataridéként 2019. november 10. napjat jeldlték meg. A
megrendeld folyamatos telefonos érdeklddése, siirgetése ellenére, részben a 2020-as év lezart
idészakara hivatkozva a beépités 1 évvel késébb, 2020. december 19. napjan tortént meg.
Beépités utan dertilt ki, hogy az ablak mérete nem megfeleld, igy kiilsé sikra kellett beépiteni,
ami amellett, hogy szabalytalan, nem is hasznalhat6, azonban tekintettel arra, hogy tél volt, nem
maradhatott ablak nélkiil, el kellett fogadnia azt ideiglenesen. Azota hidba kéri az ablak
javitasat. A hibas ablak miatt a konyhaszekrény beépitésére sem keriilhetett sor, igy komoly
kara is keletkezett. A vallalkozonak tobb iizenetet kiildott, tértivevényes levélben kérte a munka
helyreallitasat, azonban erre nem keriilt sor.

A fogyasztod kérelméhez mellékelte a 2019. augusztus 23. napjan kelt megrendel6t, a teljes
vallalési dij (330.000 Ft) megfizetésérdl szolo szdmlat, fényképeket a hibas nyildszarordl, az
SMS iizenetekrdl készitett képkivagast, valamint a panaszlevelet és annak feladovevényét
masolatban.

A fogyasztd kérelmezte, hogy a vallalkozas a rossz méretli ablak helyett megfelelé méreti
ablakot épitsen be, vagy az ablak és a beépités dijat téritse vissza szamara.

A fogyasztoi jogvitaban a BT elndke kezdeményezte az eljaras irasbeli lefolytatasat, melyre
testiileti tagot jelolt ki, és errdl értesitette a feleket. A fogyasztévédelemrdl szold 1997. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (7) bekezdésében foglaltak szerint nem volt
akadalya az eljaras irasbeli lefolytatasdnak, és a felek az eljarasra kijelolt békéltetd testiileti
taggal szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem jelentettek be.

A vallalkozas részére kiildott értesitést az irasbeli eljaras meginditasardl Doezsar Anna a
vallalkozas meghatalmazottja 2021. jinius 9. napjan atvette. Szabalyszer( értesités ellenére a
vallalkozastol jelen dontés meghozataldig valaszirat nem érkezett, igy egyiittmiikodési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a Testiilet az eljarasaval egyidejlileg a székhelye
szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosagot a mulasztas szankcionaldsa céljabol megkeresi.

Az ligy irataibdl kitlinik, hogy a fogyaszto kijavitasi igényt kivan elsd sorban érvényesiteni a
vallalkozassal szemben.

A Testiilet a rendelkezésére allo iratanyag megvizsgalasa utan megallapitja a fogyasztoi
kérelem megalapozottsagat.

A becsatolt iratok alapjan megallapithato, hogy a fogyaszté a vallalkozoi dijat megfizette,
azonban a vallalt munka nem szerzddésszertlien kertilt elvégzésre.

A Békéltetd Testiilet az érdemi dontése soran az aldbbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk) 6:34. § rendelkezése
értelmében a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

Az eljaras soran azt kellett megvizsgalni, hogy a vallalkozas a szerz6désben foglaltakat
megfelelden teljesitette-e.

A Ptk. 6:137. és 138. § értelmében ,,A szerz0dés megszegését jelenti barmely kotelezettség

szerzOdésszerl teljesitésének elmaradasa. Szerzddésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél
jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.”
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A kérelemhez mellékelt, 2019. december 19. napjan keltezett szamla értelmében a
munkavallalas dija teljes 6sszegben (330.000 Ft) megfizetésre keriilt, igy a fogyaszto jogosult
a teljesités kovetelésére.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo adatok alapjan az eljard tanacs a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott. A Békéltetd Testiilet a fentiekre
tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hianyaban — a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.
évi CLV. torvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglalt ajanlast tette.

A békeélteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2021. jalius 5.

Borsosné Dr. Kecskeméti Eva
Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljarasra kijelolt tagja

Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Balazsics Mihaly egyéni vallalkozo (7622 Pécs, Nagy Lajos kiraly utja 14. FSz em. 3
ajto)
3. Irattar

Oldal: 3/3



