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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljard tanacsa ..........ccceevvveiiinieinnnnnnn.
fogyaszto (tovabbiakban: fogyaszt6), valamint United Trading Kft. (Székhely: 1064
Budapest, Podmaniczky u. 57. 11/14., Cg.: 01-09-940335) vallalkozassal (tovabbiakban:
vallalkozas) szemben inditott hivatkozott szamu iigyében a kovetkezé

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet ajanlja az United Trading Kift.
vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil jotallasi
kotelezettsége alapjan javitsa meg a targyi ASUS TUF Gaming FXS06IU tipusu
laptopot. Amennyiben kijavitani nem tudja abban az esetben, cserélje ki, és ha barmely
okbol a csere sem lehetséges, fizesse vissza a teljes vételarat, vagyis 486.870 Ft-ot, azaz
négyszaznyolcvanhatezer-nyolcszazhetven forintot a fogyaszté részére.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békélteté Testiilet — a fogyaszto
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljard tandcs Gsszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg az Fgytv. rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitisanak lett volna helye. A
véllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogyasztd az ajanlas fent eloirt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyasztd békélteto testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 1064 Budapest, Podmaniczky u. 57.
[1/14. szam alatti székhelyti United Trading Kft. vallalkozassal szemben.

Oldal: 1/5


mailto:bekeltetes@bacsbekeltetes.hu

A Beékeéltetd Testiilet elndke az eljaras irasbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kdvetd 15 napon beliill meghallgatas tartdsat nem
kérték.

A fogyasztdo a kérelmében ismertette, hogy a www.radium.hu weboldalon vasarolt egy
laptopot (SN: LONRCXO4A60738B), amin eldszor januarban jelentkeztek a komolyabb
hibak. El6szor a markaszervizben, majd a kereskeddnél, utdna ismét a markaszervizben volt a
késziilék. Elsé alkalommal a markaszerviz nem tapasztalt hardveres hibat, majd miutan
telefonon beszélt veliik azt allitottak, hogy szerintiik a bdvitett részekkel van a probléma.
Ezutan a kereskedonél kicserélték a bdvitett részeket, de ez sem oldotta meg a problémat,
errdl egyeztett a kereskeddvel és az iligyintézdjik azt mondta, hogy forduljon ismét a
markaszervizhez. Igy is tett és el is kiildte ismét a késziiléket, majd onnan azt a valaszt kapta,
hogy nem kezelheté a késziilék garancialis javitasban, mert egy bizonyos kiilsd behatas
(beazas) tortént. Mivel nala ilyen nemii behatas nem tortént, igy felvette a kapcsolatot a
kereskeddvel tobbszor, végiil ugy valaszoltak, hogy ebben az iigyben szerintik a
markaszerviz alldspontja a dontd, igy nem tudjak javitani vagy cserélni a késziiléket.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast kezdeményezett a termék javitasa,
vagy ha nem lehetséges, akkor cseréje és végsd soron a vételar visszatéritése végett.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a szamla, a szerviz szallitolevelei és a vallalkozassal
folytatott levelezése masolati példanyat.

Az ligy irataibol kitlinik, hogy a fogyaszto jotallasi igényt kivan érvényesiteni a vallalkozassal
szemben.

A vallalkozas valaszirataiban eléadta, hogy az {igy kapcsan komolyan intézkedtek.
Megbeszélték, hazon belill és kiviil is koriil jartak az tigyet. Egyeztettek a hivatalos
markaszervizzel, akik elutasitottdk beazas sériilés miatt a szervizeltetést. A garancialis csoport
a beazas észrevételezése utan a késziiléket atadta a fizetGs csoportnak, hiszen egy beazott
laptop garanciaban nem kezelhetd. Ezzel egyidejiileg a szokasos levél ment ki az ligyfélnek,
hogy a késziilék garanciaban nem kezelhet6 a jotallasi feltételek be nem tartasa miatt. llyen
esetekben az ligyfélnek lehetésége van a késziilékre drajanlatot kérni. Ugyfél a szakszerviztol
nem kért arajanlatot a javitasra. Az altaluk bdvitett komponensekre, a vallalkozas allja a
garanciat a vasarlastol szamitott két évig. A szakszerlien torténd blvitéssel nem veszt
garanciat az ugyfél. Erre kizaré ok nincs. A szakszerli komponens bdvitése kizardlag
szakszerszamokkal és nagy odafigyeléssel torténhet. A Vasarld hozzajuk is behozta
szakszerviz utan 2021.04.09-én a terméket, hogy cseréljék ki a RAM ¢és SSD-t, hatha az a lesz
a probléma forrasa. Javaslatra hozta komponenscserére személyesen és személyesen szemle
utan vitte is el. Természetesen kérdés nélkiil kicserélték, remélve, hogy a cserétdél mar jobb
lesz a termék. A Vasarlo 2021.03.12-én vitte be eldszor a szakszervizbe hibaval, ahol azt a
valaszt kapta a szerviztdl, hogy a boltba, ahol vette cseréltesse ki a komponenseket. Ezek utan
tigyfeliik 04.09-én behozta iizletiikbe a késziiléket, ahol készségesen ki is cserélték azokat, de
sajnos nem hozott megoldast. Ekkor javasoltak a Vasarlonak ujfent, hogy menjen vele vissza
a szervizbe, mert nem a komponensekkel volt a gond, hisz a csere utan nem lett jobb. A
szerviz ezek utan éallapitotta meg a bedzas tényét, amikor ténylegesen elvégezték a
bevizsgalast. Ok megtették teljesmértékben a kiszolgalas és segitségnyuijtas teljes egészét.

A vallalkozas valasziratdhoz mellékelte a szallitolevelek €s a szervizzel folytatott levelezése
masolati példanyat.
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A lefolytatott eljaras soran a felek kozott egyezség nem jott létre, igy a Testiiletnek kellett
dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan.

A Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyaszto és a vallalkozas kozott 2020. december 6. napjan adasvételi szerzodés jott 1étre
az ASUS TUF Gaming FX506IU tipust laptop vonatkozasaban 486.870 Ft vételaron,
melyre a fogyasztd 2 év garanciat kapott.

A termék 2021. januarban meghibasodott. A fogyasztd jelezte mindségi kifogéasat, €és a
markaszervizbe kiildte a késziiléket, ahol elsé izben (a 2021.03.12-én kelt szallitolevél
szerint) nem talaltak hibat, majd miutan a vallalkozas alkatrészeket cserélt benne, masodik
alkalommal (a 2021.04.29-én kelt szallitolevél szerint) a markaszerviz beazasra utald
nyomokra hivatkozéssal utasitotta el a garancialis javitast.

A vallalkozas a szerviz véleményét elfogadva, szintén elutasitotta a fogyasztd jotallasi
igényét, ugyanakkor a jotallasi feleldssége aloli kimentésre alkalmas szakértdi véleményt
nem bocsatott sem a fogyasztd, sem a Békéltetd Testiilet rendelkezésére.

Az altalanos szabalyok értelmében a targyi termékre 1 év kotelezd jotallas vonatkozik,
valamint a csatolt szamla alapjan megallapithatéan arra a vallalkozas tovabbi 1 év, igy
Osszesen 2 év (24 honap) garanciat vallalt.

Az iranyado jogszabdly alapjan a jotallas teljes id6tartama alatt a fogyaszto allitasa mellett
torvényi vélelem szdl, igy feltételezni kell, hogy a hiba oka mar a teljesitéskor is fennallt, és
e korben a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli. Csak abban az egy esetben mentesiilhet a
felelosség aldl, ha hiteles modon (pl. fiiggetlen szakértdi véleménnyel) bizonyitja azt, hogy
a termék hibatlan vagy a meghibdsod4s oka csak a teljesitést kovetden keletkezett.
Amennyiben nem tudja, vagy mindezt nem lehet bizonyitani, abban az esetben feleldsséggel
tartozik.

A fogyaszt6 a jotallasi hataridon beliil terjesztette el mindségi kifogésat, ezaltal a bizonyitasi
teher a vallalkozéasra harult, ennek ellenére a feleldsség aldl jelen eljaras soran nem mentette
ki magat, igy a jotallasra vonatkozd jogszabalyok értelmében a fogyaszto altal tapasztalt hiba
kapcsan helytéllni koteles.

A torvény rogziti a kellékszavatossagi/jotallasi jogok kotelezden kovetendd sorrendjét is. E
szerint minden esetben eldszor a javitas vagy csere johet szdba, €s amennyiben egyik sem
lehetséges, abban az esetben keriilhet sor a vételar visszatéritésére.

A Békéltetd Testiilet allaspontja szerint a szerviz szallitdlevelében elutasitas indokaként
megjelolt ok hiteles szakértdi vélemény hianyaban a felelosség aldli kimentésre nem
alkalmas. A szallitolevél nem potolja a fliggetlen szakértéi véleményt, emellett az egy
mondatos ténymegallapitas a garancialis igény elutasitasara azért sem megfeleld, mert abbol
nem deril ki, hogy a termék milyen vizsgalato(ko)n esett at, melyek azok a megallapitasok,
konkrét vizsgalati eredmények, ok-okozati Osszefiiggések, amelyekbdl a kovetkeztetést
levontak.
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A jotéllas aloli kimentésre nem elegendd tehat annak kijelentése, hogy a termék kiilsé hatas
(beazas) miatt sériilt, hanem rogziteni kell az ezt alatamaszté tényeket, ok-okozati
Osszefiiggéseket, szakértdi megallapitasokat, vizsgalatokat, illetve azok eredményeit is.

Megjegyzendd tovabba, hogy a jotallas kotelezettje a vallalkozas, és nem a markaszerviz. A
vallalkozast a szerviz véleménye jogilag nem koti.

A fogyasztoi jogvita elbiralasa soran a Békéltetd Testiilet eljaro tandcsanak a rendelkezésre
allo adatok alapjan kell dontenie. Az eljarasban a fogyasztot és a vallalkozast allitasi és
bizonyitasi kotelezettség terheli, a bizonyitatlansag pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara
szolgal. A fogyasztod igazolta a hiba fennalldsat. Annak bizonyitasa, hogy a termék nem
rendeltetésszerti hasznalat kovetkeztében hibasodott meg, a torvényi vélelem alapjan a
vallalkozas kotelezettsége. Ennek ellenére olyan dokumentumo(ka)t nem nyujtott be, amely
ezt hitelesen igazolta volna, erre tekintettel az eljard tanacs az Fgytv. 31. § (2) bekezdése
értelmében a rendelkezésre 4ll6 adatok, mint a kérelemben, a valasziratban és azok
mellékleteiben foglaltak figyelembevételével, a bizonyitékok dsszességének mérlegelésével, a
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan hozta meg hatarozatat.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat.

A Békélteto Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kdvetkezOképpen definidlja:

A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzodeés esetén az ellenkezo bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kéveto hat
honapon beliil a fogyaszto dltal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Korményrendelet 1. § (1) bekezdése értelmében: ,,a Polgari Torvénykonyv szerinti fogyaszto
és vallalkozas kozotti szerzédeés keretében eladott, az 1. mellékletben felsorolt uj tartos
fogyasztasi cikkekre e rendelet szabalyai szerint jotdllasi kotelezettseg terjed ki”.

A 1. szdmu melléklet 17. pontja alapjan a ,,/0 000 forintot eléré eladasi dru
informdciotechnikai késziilékek, igy kiilondsen asztali szamitogép, laptop, note-book, tablet,
PDA, monitor, nyomtato, szkenner, fényképezogep, film- és hangfelvevo kamera, videokamera
és camcorder, diktafon, fotonyomtato, film- és diaszkenner, MP3 és MP4 lejatszo, hordozhato
médialejatszo, pendrive, memoriakartya, akkumulator-tolto, szamologép, zsebszamologeép”
ezen rendelet hatalya al4 tartoznak.

A Ptk. jotallasra vonatkozo 6:171. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

YAki a szerzodeés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabdly alapjan jotallasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint kételes helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kételezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett.
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A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredo jogait nem érinti.”

A 6:173. § (2) bekezdésére tekintettel ,,a jotdllasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorldasara vonatkozo szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni”.

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitéseért kellékszavatossaggal tartozik”.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,.kellékszavatossdgi igénye alapjin a
jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserelest igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével dOsszehasonlitva — aranytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerzodesszegés sulyat és a kelléekszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
koltségere maga kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédestol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés
szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint”.

A Beékeltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozdi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglalt ajanlast tette.

A békélteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.
Kecskemét, 2021. augusztus 12.

dr. Seres Aliz
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlést kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszto

2. United Trading Kft. (1064 Budapest, Podmaniczky u. 57. 11/14.)
3. lrattar
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