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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljard tanacsa .oveeeeveiieieiieiieiieiiiieinnnene. fogyaszté,
valamint SMARTCOM Kift. (székhely: 3400 Mezokovesd, Jezsuitak tere 4..; cégjegyzékszam: 05 09
027328) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) hivatkozott szamu {igyében a mai napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a SMARTCOM Kift. vallalkozasnak, hogy jelen
ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizessen vissza a fogyaszto részére dsszesen 6.373,-
Ft (5.383,- Ft vételar-rész + 990,- Ft szallitasi koltség) osszeget a fogyaszté bankszamlaszamara
torténd utalassal.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének
megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalméanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a
békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliill, ha az eljar6 tanics Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békélteto Testiiletnek nem
volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A
vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15
napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a
Békélteto Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanléas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A fogvasztd az ajanlas fent el6irt hataridOre torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békéltetd
Testiiletnek irdsban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyaszto ismertette kérelmében, hogy 2021.08.12. napjan online egy Xiaomi Redmi Power Bank
Fast Charge tipust kiilsé akkumulatort rendelt 7.690,- Ft vételarért, 990,- Ft szallitasi koltséggel a
SMARTCOM Kft. (3400 Mezokdvesd, Jezsuitak tere 4.) vallalkozastol. A fogyasztd a termék atvételét
¢s kiprobalasat kovetden tapasztalta meg, hogy a sulya miatt a biciklis futdr munkajaval nem
Osszeegyeztethetd, igy 14 napos elallasi jogaval élve a terméket visszakiildte, bontottan, de hianytalan
csomagolassal és sériillésmentesen. Fogyaszto az elallasig eltelt id6 alatt egyszer feltoltdtte a terméket,
illetve két alkalommal néhany 6rat hasznalta (toltotte vele a telefonjat), viszont végig rajta hagyta az
eredeti csomagolas altal tartalmazott puha belsé milanyag tokot, ebbdl csak egyszer vette ki a terméket.

A termék visszakiildését kovetden a vallalkozas arra hivatkozott, hogy azon tobb mélyebb karcolas és
horzsolas talalhatd, igy csak a vételar 50%-anak visszatéritését teljesiti.

A fogyaszt6 a fentieket nem tudta elfogadni, ezért kérte békeéltetd testiileti eljaras lefolytatasat €s a teljes

vételdr visszatéritésére valo kotelezést. Kérelméhez mellékelte a véasarlast igazolod szamlat, valamint a
vallalkozassal folytatott elektronikus levelezést masolatban.
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A fogyasztoi jogvitaban a BT clndke kezdeményezte az eljaras irasbeli lefolytatasat, melyre egyediil
eljaro testiileti tagot jelolt ki, és errdl értesitette a feleket. Az Fgytv. 29. § (7) bekezdésében foglaltak
szerint nem volt akadalya az eljaras irasbeli lefolytatasanak, és a felek az eljarasra kijeldlt békéltetd
testiileti taggal szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem jelentettek be.

A kérelem megkiildésre keriilt a vallalkozas részére, amelyre valasziratot nyujtott be az alabbiak szerint:

Az altalanos szerzddési feltételeikben az aldbbiak keriiltek rogzitésre:

A Fogyaszto kizarolag akkor vonhato felelosségre a termékben bekovetkezett értékcsokkenésért, ha az
a termék jellegének, tulajdonsagainak és miikodésének megdllapitasahoz sziikséges hasznalatot
meghalado hasznalat miatt kévetkezett be. Tehat ha a visszakiildott terméken, vagy annak csomagoldsan
olyan karcok vagy sériilések vannak, ami a termék milyenségének megallapitisat meghalado
hasznalatot, vagy ovatlan haszndlatot bizonyitanak, akkor a Szolgadltato annak megfelelo
értékcsokkenéssel szamol a visszatérités soran.

A vasarlonak a termék megtekintéséhez, szine, sulya, formaja, megallapitasaira van lehetésége.
Amennyiben a terméket hasznalatba veszi és abban a gyari allapottdl eltéré valtozast okoz, azért
feleldsséggel tartozik. Mivel ebben az esetben az ligyfél elmondésa szerint a terméket hasznalta és azok
utan visszakiildte, azon a hasznalati nyomok latszanak. fgy a termék nem értékesitheté 0j termékként,
mivel senkinek nem szeretnének hasznalt, karcos terméket értékesiteni.

A vallalkozas eldadta, hogy a vitds esetek elkeriilése érdekében minden beérkezd csomagrol
videofelvétel késziil. Ezen latszik mind a termék allapota, mind annak csomagolasa.

A vallalkozas biztositotta az elallasi jogot a fogyaszto részére, a vételar csokkentett (50%) mértékéig.
A vallalkozas eseti alavetési nyilatkozatot nem tett.

A fogyasztd részére a vallalkozas valaszirata megkiildésre keriilt, amelyben tovabbra is vitatta a
termék értékcsokkent voltat és teljes vételar visszatéritést kért.

A Testiilet kisérletet tett az egyezség megkotésére, azonban az nem vezetett eredményre, igy a
Testiiletnek kellett dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre all6 adatok alapjan.

Megallapithatd, hogy a fogyasztdé vételar visszatérités iranti igényt kivan érvényesiteni a
vallalkozassal szemben.

A rendelkezésre allo adatok €s bizonyitékok alapjan megallapithaté tovabba, hogy a fogyaszto elallasi
jogat a jogszabalyban eldirtaknak megfeleléen gyakorolta, amelyet a vallalkozas sem vitatott az eljaras
soran. A fogyasztd a terméket hataridében visszakiildte.

A vallalkozas altal rendelkezésre bocsatott videofelvétel alapjan a visszakiildott termék
vonatkozasaban a kovetkezok allapithatoak meg:

A vallalkozas képviseldje bemutat egy bontatlan postai csomagot, melyen feladoként .................
van feltiintetve, a feladas napja 2021.08.25. A csomag felbontasra Kkeriil, melyen beliil
buborékcsomagolasban talalhatoak a termékhez tartozé dokumentumok, valamint maga a termék
doboza. A doboz felbontasat kdvetden kiveszik a kiils6 akkumulatort, mely egy vékony gyari
védocsomagolasban van. A fehér szin, fényes boritassal rendelkezd késziiléket korbe mutatjak a
kameranak, igy lathato a fényes feliileten, a termék bekapcsold gombbal rendelkezd hosszanti oldalan
Osszesen 3 db matt, kisebb méretii felileti ,,horzsolas”, karcolas. A termék masik hosszanti oldalén is
latszodik egy kisebb feliileti karcolds, valamint a késziilék aljan a csatlakozo résznél is tapasztalhato
egy nem jelentds karcolas.

A jogszabdlyban biztositott indokoléds nélkiili elallasi jog alapjan a fogyasztd az atvételtdl szamitott
tizennégy mnapon beliil meggondolhatja magat (bizonyos jogszabalyi kivételekkel). Ilyenkor
visszakiildheti a terméket sajat koltségén, és ekkor vissza kell kapnia az altala kifizetett teljes Gsszeget.
A fogyasztd nyilatkozata értelmében a terméket sériillésmentesen kapta €s sériilésmentesen kiildte
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vissza. A termék visszakiildéskori allapota tekintetében azonban az eljaras soran nem allt rendelkezésre
fényképfelvétel, videofelvétel vagy egyeb bizonyiték.

A viallalkozas az eljards soran nyilatkozatdban foglaltakat, miszerint a termék értékcsokkent,
videofelvétellel, hitelt érdemléen bizonyitotta. Ilyen esetekben kizarolag azért az értékcsokkenésért
teheté feleléssé a fogyasztdé, amely a termék jellegének, tulajdonsdgainak és mikddésének
megallapitasahoz sziikséges hasznalatot meghalad6 hasznélatbol fakadt. A terméken talalhato sériilések
meghaladjdk ezt a hasznalatot, igy a fogyaszt6 az értékcsokkenésért felel6sséggel tartozik.

A vallalkozas viszont nem tért ki arra, hogy az értékcsokkenés mértékének megallapitasara milyen
moédon, mire alapozottan kertlt sor, az 50%-os mértékii értékcsékkenés elszamolasa hitelt érdemléen
nem kertilt alatdmasztasra. Az értékcsokkenés tényén tilmenden, annak mértékét is a vallalkozasnak
kell bizonyitania.

A Beékeélteto Testiilet allaspontja szerint a terméken talalhato esztétikai hibak (kisebb feliileti karcolasok,
horzsolasok), amelyek a termék rendeltetésszerii hasznalatat, miikodoképességét egyébként nem
befolyasoljak, nem indokoljak az 50%-os mértékii értékcsokkenés megallapitasat, ilyen mértéki
értékesokkenést a vallalkozas az eljaras soran nem igazolt kétséget kizardan. Erre figyelemmel a
rendelkezésre allé adatok alapjan a Békéltetd Testiilet az értékcsokkenés mértékét 30%-ban (2.307,- Ft)
allapitotta meg.

A vasarlasrol kiallitott szamla alapjan a fogyaszto 990,- Ft szallitasi koltséget fizetett meg a vallalkozas
részére az online vasarlassal Osszefliggésben. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan a
vallalkozas elallas esetén kdteles visszatériteni a fogyaszto altal ellenszolgaltatasként megfizetett teljes
Osszeget, ideértve a teljesitéssel 6sszefiiggésben felmertilt koltségeket (pl.: postakoltség, stb.) is. Ezaltal
a fogyaszto a megfizetett 990,- Ft Gsszeg visszatéritésére is jogosult.

A Békélteto Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A fogyaszté és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol szol6 45/2014. Kormanyrendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 20. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak értelmében:

(1)Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzédés esetén a fogyasztot a (2)
bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili eldallasi jog illeti meg....

(2)A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti elalldsi vagy felmondasi jogdt

a) termék addasvételére iranyulo szerzodés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatiasa eltérd idépontban torténik, az
utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbol vagy darabbol allo termék esetén az utoljdara szolgaltatott tételnek vagy darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott idészakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsd szolgaltatasnak,
a fogyaszto vagy az altala megjelolt, a fuvarozotol eltérd harmadik személy altali atvételének napjatol;
b) szolgaltatds nyvjtasdara iranyulo szerzédés esetében a szerzodés megkotésének napjatol

szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

A Rendelet 23. §-a meghatarozza a vallalkozas kotelezettségeit a szerz6déstol elallas esetére:

(1) Ha a fogyaszto a 22. §-nak megfelelden elall az iizlethelyiségen kiviil kétott vagy a tavollevok kézott
kotott szerzodestol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésobb az elallasrol valo tudomdsszerzésétol
szdmitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto dltal ellenszolgaltatisként megfizetett teljes
osszeget, ideértve a teljesitéssel osszefiiggésben felmeriilt koltségeket is.

(2) A 22. §-nak megfelelé elallas vagy felmondas esetén a vallalkozas a fogyasztonak visszajaro osszeget
a fogyaszto dltal igénybe vett fizetési moddal megegyezd modon tériti vissza. A fogyaszto kifejezett
beleegyezése alapjan a vallalkozds a visszatéritésre mds fizetési modot is alkalmazhat, de a fogyasztot
ebbol adodoan semmilyen tobbletdij nem terhelheti.
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A Rendelet 25. §-a alapjan a fogyaszto csak a termék jellegének, tulajdonsagainak és miikodésének
megdllapitisahoz sziikséges haszndlatot meghalado haszndlatbol eredd értékesokkenésért felel.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6: 212. § (3) bekezdése,
valamint a 6:213. § (1) bekezdése az eclallas lehetOségér6l és annak jogkovetkezményeir6l a
kovetkezoképpen rendelkezik:

6:212. § (3) A szerzodés felbontasa esetén a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. Ha az eredeti
adllapot természetben nem allithato helyre, a szerzodés felbontdsanak nincs helye.

6:213. § (1) Aki jogszabadlynal vagy a szerzodésnél fogva felmonddsra vagy elallasra jogosult, a mdsik
félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzodeést. A szerzédés felmondasa esetén a szerzédés
megsziintetésének, eldllds esetén a szerzédés felbontdasdnak a szabdlyait kell alkalmazni.

Fentiek alapjan a fogyasztd vételar megtéritésére vonatkozd igénye részben megalapozott, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok és a hivatkozott jogszabalyi el6irdsok alapjan fogyasztd részére a vételar
70 %-a (5.383,- Ft), valamint a szallitasi koltség (990,- Ft), azaz dsszesen 6.373,- Ft Osszeg visszajar.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo adatok alapjan az eljaré tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott. A Beékéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel —
vallalkozoi alavetési nyilatkozat hianyaban — a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 32.
§ b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

A békélteto testiilet hataskdre az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2021. oktober 5.

dr. Pozsonyi Gabriella s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:

1. Fogyaszto
2. SMARTCOM Kift. (3400 Mezékovesd, Jezsuitak tere 4.)
3. lrattar
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