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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tandcsa ............ccoeeeeeenn.. fogyaszté
(tovabbiakban fogyaszté), valamint Extreme Digital Zrt. (Székhely: 1033 Budapest, Szentendrei
ut 89-95., cégjegyzékszam: 01-10-045869) vallalkozassal szemben inditott (tovabbiakban:
vallalkozas) hivatkozott szamu ligyében a fogyasztovédelemré6l sz6l6 1997. évi CLV. torvény 29. §
(7) bekezdése alapjan irasbeli eljarast kovetéen a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja az Extreme Digital Zrt. vallalkozasnak, hogy a
jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizesse vissza a fogyaszté részére a
fogyasztoi jogvita targyat képezé napozoagyak vételarat, 21.980,- Ft-ot, azaz huszonegyezer-
kilencszaznyolcvan forintot, valamint a szallitasi koltségként felszamolt 890,- Ft-ot, azaz
nyolcszazkilencven forintot.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanldsanak nem tesz eleget, a Békélteto Testiilet — a fogyaszté nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérhetd a
békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon belill, ha az eljar6 tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békélteto Testiiletnek nem
volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A
vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15
napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a
Békélteto Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A fogvasztd az ajanlas fent elbirt hataridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békéltetd
Testiiletnek irdsban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyaszto a kérelmében ismertette, hogy 2020. julius 6. napjan vasarolt a vallalkozas webaruhdzaban
két napozoagyat, 21.980,- Ft értékben. A termékeket 2020. julius 15. napjan kapta meg. Atvétel utan
észlelte, hogy az egyik napozoagy — a zold szinii — hasznalt, zsirfoltos, a masik — a pink szinti — pedig
torott a szegecseléseinél. A fogyasztd még aznap jelezte a hibakat a véllalkozasnak online, de a hiba
bejelent6 feliilet azt valaszolta, hogy a fogyasztd e-mail cime ismeretlen. Messenger alkalmazassal is
értesitik. Mar akkor is jelezte a vallalkozas részére, hogy nem kéri a termékeket. Késobb telefonon is
felvette a kapcsolatot a vallalkozassal, de érdemi valaszt akkor sem kapott. A vallalkozas késobb azt
valaszolta részére, hogy harom napon til jelezte a problémajat, de koriilbeliil 3.200,- Ft koriili 6sszeget
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hajlanddak részére visszafizetni, vagy amennyiben visszakiildi a termékeket, megallapitjak azok
értékcsokkenését, és az alapjan allapitanak meg részére visszafizetendo Gsszeget.

A fogyaszto kérelmével a Békéltetd Testiilethez fordult, a tanacs dontésére iranyuld inditvanyaként
leirta, hogy a fogyasztoi jogvita targyat képezo termékek vételaranak visszafizetését, azaz 21.980,- Ft,
valamint a szallitasi koltség, azaz 890,- Ft visszafizetését kéri a vallalkozastol.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas eleget tett a fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. térvény
(a tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikddési kotelezettségének, és
valasziratot nyujtott be. Leirta, hogy a fogyasztd napozoagyakat vasarolt a vallalkozastol 21.980,- Ft
értékben. Azokat atvette, a fuvarokméanyon igazolasra keriilt, hogy a termékek sértetlen allapotban
voltak. Késébb azonban mégis azt jelezte, hogy a termék sériilt és kérte a termékek cseréjét. A
vallalkozas allaspontja szerint a sériilés kismértékii, esztétikai jellegli, a rendeltetésszeri hasznalatot
nem befolyasolja. Ezért javasoltik az arleszallitast. Allaspontjuk szerint a fogyasztonak lett volna
lehetdsége arra, hogy a terméket az atvétel soran megvizsgalja és az atvételt megtagadja. Arra is lett
volna lehetOsége, hogy a szerzddéstdl az atvételt kovetd 14 napon beliil elalljon, azonban ezzel a
jogosultsagaval nem ¢lt.

Fentiekt6l fiiggetleniil a vallalkozas egyezségi ajanlatot tett: 50%-o0s vételarcsokkenést ajanlottak fel a
fogyaszto részére.

A Békéltetd Testiilt tajékoztatta a fogyasztot a vallalkozas egyezségi ajanlatardl, melyre a fogyaszto
2020. oktober 19. napjan kel levelében az aldbbiakat reagalta.

Nem fogadja el a vallalkozas egyezségi ajanlatat. Leirta, hogy mar a termékek csomagolasa is szakadt
volt. Probalta a hibakat bejelenteni, de azt a vallalkozas honlapjan nem sikeriilt elkiildenie. A Messenger
alkalmazason elkiildott reklamaciora nem valaszoltak, végiil a negyedik napon — hosszas varakozés utan
— telefonon tudta felvenni a kapcsolatot a vallalkozassal. Leirta, hogy a vallalkozas valasziratiban
foglaltakkal ellentétben nem csak esztétikai hibakrol van sz, hiszen az egyik napozéagybol hianyzik a
Szegecs.

A Testiilet — miutan az egyezség megkotésére tett kisérlet nem vezetett eredményre — az alabbiakat
allapitotta meg:

A fogyaszto a vita targyat képezo termékeket 2020. julius 6. napjan rendelte meg, a vételarat is atutalta
a vallalkozas részére. A termékek 2020. julius 15. napjan érkeztek meg a fogyaszto részére, hibasan, az
egyik hasznalt és zsirfoltos, a masik pedig torott allapotban.

A fogyasztd tobbszor is probalta a vallalkozassal felvenni a kapcsolatot a hiba bejelentése céljabol, végiil

crer

A vallalkozas valasziratdban leirta, hogy a fogyasztonak , Arra is lett volna lehetdsége, hogy a
szerzddestdl az atvételt kbvetd 14 napon beliil eldlljon, azonban ezzel a jogosultsagdval nem élt.”, ezzel
szemben a Békéltetd Testiilet részére becsatolt 2020. julius 21. napjan felvett Jegyzokonyv a fogyasztoi
kifogasrol sz6l6 iratban szerepel, hogy a fogyaszt6 altal érvényesiteni kivant jog: ,, elallds”.

gy nem allja meg a helyét a vallalkozas képviseléjének azon allitasa, hogy a fogyasztd nem jelezte
elallasi szandékat a termék atvételétol szamitott 14 napon beliil.

Elallasi jog érvényesitése esetén a fogyasztd kizardlag azért az értékcsokkenésért tehetd felelGssé, ami
a termék jellegének, tulajdonsagainak és mikodésének megallapitasahoz sziikséges hasznalatot
meghalad6 hasznalatbdl fakadt. Amennyiben viszont azonnal, a kibontast kdvetden észleli a foltot és
torést, igy hasznalni nem tudja, Ggy nyilvanvaloan ez az eset nem all fenn. A termék sériilése miatt nem
foszthatd meg a fogyasztdo az indokolds nélkiili elallas jogatol, a fogyasztod és a vallalkozas kozotti
szerzodések részletes szabalyairol szolo 45/2014. (II. 26.) Kormanyrendelet 29. §-a az elallasi jog aloli
kivételek felsorolasanal ilyen esetkort nem tartalmaz.
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A fentick alapjan az eljaro tanacs a fogyasztéi vita targyat képez6 napozoagyak vételaranak és szallitasi
koltségének visszafizetésérol szold kérelmet megalapozottnak tartja.

A Békéltetd Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A fogyaszt6 és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol 45/2014. (I1. 26.) Kormanyrendelet
9. A fogyasztot megilleto elallasi és felmonddasi jog

20. § (1) Az dizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévék kozott kotott szerzddés esetén a fogyasztot a
(2) bekezdésben meghatarozott hatdridén beliil indokolds nélkiili eldllasi jog illeti meg. Olyan
tizlethelyiségen kiviil kotott és tavollevok kozott kotott szerzodés esetén, amely szolgaltatas nyujtasara
iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét kévetden a teljesités megkezdidik, a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolds nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti eldllasi vagy felmondasi jogat

a) termék adasvételére iranyulo szerzddés esetén

aa) a terméknek,

ab) t6bb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatdsa eltérd idopontban torténik, az
utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbdl vagy darabbdl allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy darabnak,

ad) ha a terméket meghatdrozott iddszakon beliil rendszeresen kell szolgadltatni, az elsd
szolgaltatasnak,

a fogyaszto vagy az dltala megjelolt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy altali datvételének
napjdtol;

b) szolgaltatds nyujtasdara iranyulé szerzédés esetében a szerzédés megkdtésének napjatol

szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

14. A fogyasztot megilleto elallasi és felmondasi jog aloli kivételek

29. § (1) A fogyaszto nem gyakorolhatja a 20. § szerinti jogat

a) a szolgaltatds nyujtasdara iranyulo szerzédés esetében a szolgdltatis egészének teljesitését
kévetéen, ha a vallalkozas a teljesitést a fogyaszto kifejezett, elozetes beleegyezésével kezdte meg, és a
fogyaszto tudomasul vette, hogy a szolgaltatas egészének teljesitését kovetden felmonddasi jogat elvesziti;

b) olyan termék vagy szolgaltatds tekintetében, amelynek dra, illetve dija a pénzpiac vallalkozds altal
nem befolydsolhato, a 20. § (2) bekezdésében meghatdarozott hatarido alatt is lehetséges ingadozasatol
fiigg;

C) olyan nem elére gydrtott termék esetében, amelyet a fogyaszté utasitisa alapjan vagy kifejezett
kerésere allitottak eld, vagy olyan termék esetében, amelyet egyértelmiien a fogyaszto személyére
szabtak;

d) romlandoé vagy mindségét rovid ideig megdrzé termék tekintetében;

e) olyan zdrt csomagoldsu termék tekintetében, amely egészségvédelmi vagy higiéniai okokbol az
atadast kéveto felbontasa utan nem kiildheto vissza;

f) olyan termék tekintetében, amely jellegénél fogva az dtadast kévetden elvalaszthatatlanul vegyiil
mas termékkel;

Q) olyan alkoholtartalmu ital tekintetében, amelynek tényleges értéke a vallalkozds dltal nem
befolydsolhato modon a piaci ingadozasoktol fiigg, és amelynek ararol a felek az adasvételi szerzédés
megkotésekor allapodtak meg, azonban a szerzddeés teljesitésére csak a megkotéstol szamitott
harmincadik napot kévetden keriil sor,

h)=- a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - olyan villalkozdsi szerzédés esetében, amelynél a
vallalkozas a fogyaszto kifejezett kérésére keresi fel a fogyasztot siirgds javitasi vagy karbantartasi
munkalatok elvégzése céljabol;

1) lezart csomagolasu hang-, illetve képfelvétel, valamint szamitogépes szoftver példanyanak
adasvetele tekintetében, ha az dtaddast kévetden a fogyaszto a csomagoldst felbontotta,

1) hirlap, folyéirat és iddszaki lap tekintetében, az eldfizetéses szerzddések kivételével,

K) nyilvanos arverésen megkdotott szerzédések esetében;

) lakascélu  szolgaltatas  kivételével — szallasnyujtasra — iranyulo — szerzédeés, — fuvarozas,
szemeélygépjarmii-kélcsonzés, étkeztetés vagy szabadidos tevékenységekhez kapcsolodo szolgaltatasra
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iranyulo szerzodes esetében, ha a szerzodésben meghatdarozott teljesitési hatarnapot vagy hataridot
kotottek ki;

m) a nem tdargyi adathordozon nyujtott digitilis adattartalom tekintetében, ha a vallalkozds a
fogyaszto kifejezett, elozetes beleegyezésével kezdte meg a teljesitést, és a fogyaszto e beleegyezésével
egyidejiileg nyilatkozott annak tudomasul vételérdl, hogy a teljesités megkezdését kovetéen elvesziti a
20. § szerinti jogat.

(2) Az (1) bekezdés h) pontjaban meghatarozott esetben a 20. § szerinti jog a fogyaszté dltal
kifejezetten kert szolgaltatisokon és a karbantartas vagy a javitas elvégzéséhez felhasznalt
cserealkatrészeken feliil kinalt szolgaltatasokra vagy termékekre kiterjed.

Az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan ,,A békélteto testiilet hataskérébe tartozik a fogyasztoi jogvita
birosagi eljardason kiviili rendezése.”

Az Fgytv. 2. § s) pontja szerint: ,,fogyasztoi jogvita: a fogyaszto és a vallalkozads kézotti adasvételi vagy
szolgaltatasi szerzodés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitds tigy, valamint a fogyaszto és a
vallalkozas kézott kiilon megkotésre keriild adasvételi vagy szolgaltatasi szerzédés hianyaban a termék
mindségevel, biztonsagossagaval, a termékfelelésségi szabdalyok alkalmazdasaval, a szolgaltatds
mindségével osszefiiggd vitds 1igy”.

A Békéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hianyaban — az Fgytv. 32.
§ b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

A békéltetd testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2020. oktober 27.

dr. Matyus Mariann sk.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:

1. Fogyaszto
2. Extreme Digital Zrt. (vallalkozas)
3. lrattar
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