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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tanacsa .....ccovvvvenvieinnennnnns fogyaszté
(tovabbiakban: fogyaszt6), valamint Herczeg Orban Gyula (Székhely: 6000 Kecskemét,
Szirom u. 36. I1/10., nyilvantartasi szam: 4568759) egyéni vallalkozoval (tovabbiakban:
vallalkoz6) szemben inditott hivatkozott szamu iigyében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja Herczeg Orban Gyula egyéni
vallalkozonak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil téritse vissza
a fogyaszto részére — postai titon a lakcimére feladva — az el nem végzett munka és az elore
kifizetett, de meg nem vasarolt anyagok dijat, a szobeli megallapodasuk szerinti 350.000
Ft-bél fennmaradé 250.000 Ft-ot, azaz kettdszazotvenezer forintot.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatésagot, miutan a vallalkozas megsértette a fogyasztovédelemrol szolé 1997. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségét.

Ha a vallalkozé a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békélteté Testiilet — a fogyasztod
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat
kézhezvételetdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg az Fgytv. rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra,
vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozé az ajanlas
hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil —
akkor is kérheti, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd
Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljards keretében
érvényesitse.

A fogvaszto az ajanlas fent eldirt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS
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A fogyaszto békélteto testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 6000 Kecskemét, Szirom u. 36. 11/10.
szam alatti székhelyli Herczeg Orban Gyula egyéni vallalkozoval szemben.

A fogyaszt6 a kérelmében ismertette, hogy 2020. jalius 9-én szordlap alapjan hivta el Orban
Gyulat az erkélyajtoja megjavitasara. Kozben megegyeztek, hogy atalakitjak a flirdészobat,
illetve feltjitjak a wc-t és lefestik. Mindezt 2-3 hét hataridével vallalta a vallalkozo6. Az erkélyre
kifizetett azonnal 90.000 Ft-ot, a felgjitasra pedig 364.000 Ft-ot anyagkoltségként. Sem
szerzOdést, sem egyéb irdsos megallapodast nem készitettek. Szdmlat vagy nyugtat sem kapott
azon okbol, mert a vallalkozo allitasa szerint AFA nélkiil joval olcsobb. Par nap mulva még
124.000 Ft-ot kellett fizetnie anyagokra, majd ki kellett fizetnie a munkadijat, 410.000 Ft-ot.
Az els6 alkalommal egy lapra irt egy atadésrol szolo tervezetet. Ezt iratta a vallalkozoval ala az
utolso kifizetés utan (julius 24-én). A vallalkoz6 azt allitotta, hogy majd a végén ad egy papirt,
melyen szerepel a tételes elszamolds, valamint az 5+2 év garancia. A munka nem haladt,
olyannyira nem, hogy szeptember 9-én végiil 6 kérte meg 6ket, hogy menjenek el, hogy tudjon
mast hivni, aki befejezi. Ezt levélben is kozolte a vallalkozoval, és 450.000 Ft visszafizetését
kérte téle. A vallalkozo 350.000 Ft megfizetését vallalta 3 részletben teljesitve, és szeptember
18-an 100.000 Ft-ot atadott, valamint tovabbi 100.000 és 150.000 Ft visszafizetésére tett szobeli
igéretet. Ezutan 2-3 naponta lizeneteket kiildott, amelyben igérgette, hogy mikor fizet, de a mai
napig nem teljesitett.

Fentiekre tekintettel a fogyasztdé békéltetd testiileti eljarast kezdeményezett 250.000 Ft
visszatéritése végett.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a szorolap, a vallalkozonak irt levele, €s annak atvételét
igazol6 tértivevény, valamint a kézzel irt elszdmolasok mésolati példanyat.

Ertesités ellenére a vallalkozas vélasziratot nem nyujtott be, ezaltal megsértette az Fgytv. 29. §
(11) bekezdésében foglalt egyiittmikodési kotelezettségét, ezért a Testiilet az eljarasaval
egyidejiileg a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosdgot a mulasztés
szankcionaldsa céljabol megkeresi.
A kotelezettségeire szOlo tajékoztatas a vallalkozas részére 2020. november 11. napjan
szabalyszerlien kézbesitésre keriilt.

A fogyasztd a meghallgatason a kérelmét fenntartotta. Elmondta tovabba, hogy allaspontja
szerint a vallalkozo 6t jogtalan haszonszerzés végett megtévesztette, és kart okozott szamara,
ezért csalas bilincselekményének gyantja miatt feljelentést fog tenni az illetékes
renddrkapitdnysagon, valamint birésaghoz fordul a teljesités elmaradésa esetén.

A Testiilet — miutan az egyezség megkotésére nem volt lehetdség — az alabbiakat allapitotta
meg:

A fogyaszto és a vallalkozo kozott 2020. jalius honapban szobeli vallalkozési szerz6dés jott
létre fiird6szoba és wc feltjitas vonatkozasaban 2-3 hét hataridovel. A fogyasztd a vallalkozo
részére atadott 488.000 Ft-ot anyagkdltségre, valamint 410.000 Ft-ot munkadijként, igy a
teljes arat elére megfizette, melyr6l szamviteli bizonylatot nem kapott.

A munkalatok nem késziiltek el a vallalt hataridére, illetve nem haladtak megfelel6 litemben,

igy végiil a fogyasztd 2020. szeptember honapban a szobeli szerzédést felmondva tdvozasra
kérte a munkdésokat, ¢s mas szakemberrel fejeztette be a munkat.
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A fogyaszto a vallalkozoval szoban megéllapodott, hogy az el nem végzett munka és a még
meg nem vasarolt anyagok ellenértékeként a vallalkozo visszafizet 350.000 Ft-ot, melybdl
100.000 Ft-ot teljesitett. A fennmarad6 250.000 Ft-ot azonban tobbszori igéret ellenére sem
téritette vissza.

Mivel a vallalkoz6 az igért hataridére a szerzddést nem teljesitette, de a teljesitést megkezdte,
¢s igy a szerzddéskotés eldtt fennallt helyzetet természetben mar nem lehetett visszaallitani,
a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések értelmében a fogyasztonak lehetOségében allt a
szerz6dést felmondani.

A felmondéds a szerzddést megsziintette, amelynek kovetkeztében a felek egymaéssal
elszamolni tartoznak, igy a fogyaszt6 altal elore kifizetett, de el nem végzett munka dija és
meg nem vasarolt anyagok koltsége visszajar részére. Az Osszegszeriiségben a felek szoban
megallapodtak, igy a vallalkozo az éltala is elfogadott 350.000 Ft-b6l még nem rendezett
250.000 Ft visszatéritésére koteles.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat.
A Békéltetd Testiilet az érdemi dontése soran az aladbbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-a
kimondja: ,,A szerzédés a felek kolcsonos és egybehangzo jognyilatkozata, amelybol
kotelezettség keletkezik a szolgadltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kévetelésére.”

A Ptk. 6:238. §-a értelmében: ,,Vdllalkozadsi szerzodés alapjan a vallalkozo tevékenységgel
elérhet6 eredmény (a tovabbiakban: mii) megvalositasara, a megrendelo annak atvételére és a
vallalkozoi dij megfizetésére koteles.”

A Ptk. 6:249. § (1) bekezdése az aldbbiakat rogziti:

A megrendeld a szerzédéstol a szerzodes teljesitésének megkezdése elott barmikor eldllhat,
ezt kovetoen a teljesitésig a szerzodést felmondhatja.”

A Ptk. 6:137. §-a alapjan: ,, 4 szerzédés megszegését jelenti bdrmely kitelezettség
szerzodesszerii teljesitésének elmaraddsa.”

A 6:140. § (1) bekezdése leszogezi: "Ha a szerzodésszegés kovetkeztében a jogosultnak a
szerzodés teljesitéséhez fiizodo érdeke megsziint, eldllhat a szerzédéstol, vagy ha a
szerzodéskotés elott fennallt helyzetet természetben nem lehet visszadllitani, felmondhatja azt,
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik.”

A 6:212. § (2) bekezdése szerint: ,,A szerzodés megsziintetése esetén a felek tovabbi
szolgaltatasokkal nem tartoznak, és kotelesek egymdssal a megsziinés elott mar teljesitett
szolgaltatasokkal elszamolni.”

A Békéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

A beékéltetd testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.
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Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2020. december 3.

dr. Seres Aliz sk.
Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljarasra kijeldlt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyasztd
2. Herczeg Orban Gyula (6000 Kecskemét, Szirom u. 36. 1I/10.)
3. Irattar
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