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TESTULET
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A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikédtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békéltet6é Testiilet eljard tanacsa a ........ccoveviiiiiiieiiiiiiiiiiieiiiiieiieiieienen. fogyasztonak a
CCC Hungary Shoes Kft. (székhely: 1123 Budapest, Alkotas utca 53., cg.sz.: 01-09991763)
vallalkozassal szemben inditott BKMBT/083/2022. szamu — adasvételi szerzodés teljesitésével
kapcsolatos — fogyasztoi jogvitaban a személyes meghallgatast kovetoen a kovetkezo

AJANLAST

teszi a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény 32.§ b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a CCC Hungary Shoes Kft. vallalkozasnak,
hogy a jelen ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil cserélje ki a fogyaszté altal vasarolt
LASOCKI SM-OCE-POLI-01 megnevezésii fekete szinii fiizés-cipzaras altalanos utcai néi
csizmat, és amennyiben ennek barmely okbo6l nem tudna eleget tenni, ugyanezen idétartam alatt
fizesse vissza a fogyaszténak a labbeli 19.465 Ft oOsszegili vételarat, a csizma egyideji
visszaszolgaltatasa mellett.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérheté
a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktol, a hatarozat
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, ha az eljar6 tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltet6
Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a Kkérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békélteté Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanléas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyaszté nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

A fogyaszt6 az ajanlas fent elGirt hataridére torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békéltetd
Testiiletnek irdsban jelezni.

Indokolas

[1] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: BT) eljard tanacsa a rendelkezésre allo adatok, a felek nyilatkozatai
¢s az altaluk becsatolt okiratok, dokumentumok tartalma alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.
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[2] oo fogyaszt6 (a tovabbiakban: fogyaszto) 2021. november 26-an vasarolt egy
par LASOCKI SM-OCE-POLI-01 megnevezésii fekete szin(i fliz6s-cipzaras altalanos utcai ndi csizmat
gyermekének a vallalkozas 6000 Kecskemét, [zsaki ut 12/b. szam alatti tizletében, 19.465 Ft vételarért.

[3] A fogyasztd 2022. marcius 7-én — kb. harom ¢€s fél honap hasznalat utdn — mindségi kifogassal vitte
vissza a terméket az iizletbe, ahol a felvett jegyzokonyvben azt rogzitették, hogy ,,A bal par talpanal a
sarok rész elkopott, kényelmetlen, ill. atazik.” A fogyasztdo kijavitast vagy kicserélést vagy
pénzvisszafizetést kért a vallalkozastol.

[4] A vallalkozas a Shoes Bau Hungary Kft-t (székhely: 1038 Budapest, Meggy utca 12., cg.sz.: 01-09-
270506) kérte fel a kifogasolt termék bevizsgalasara. A CCC/1602 2022/03/09. szamti Szakvélemény
rogzitette, hogy roncsolasmentes, érzékszervi modszerrel vizsgaltdk a terméket a vonatkozo
szabvanyok, jogszabalyok eldirasai, miiszeres és roncsolasmentes vizsgalati tapasztalataik, tovabba a
szakmai és gyakorlati elvarasok figyelembevételével.

A szakértd leirast adott a kéregmerevitd elhelyezkedésérdl, rogzitésérdl, vastagagarol és a vizsgalat
soran tapasztalt allapotarol. Megallapitotta, hogy mindkét [abbeli sarok részén a bedolgozasi tdbblet
vonaldban a kéregmerevitd megsiillyedt, deformalddott. A kéregmerevitd torésével hozta okozati
Osszefiiggésbe a bélésanyag nagymértékii kopasat. Ugy itélte meg, hogy a kéregmerevité torése kiilsé
fizikai, mechanikai lefelé iranyul6 hatas, letaposas kovetkezménye, amit_a cip6kanal hasznalatanak
hianyara vezetett vissza. Rogzitette a szakvélemény, hogy a kéregmerevité deformacioja nem fiigg 6ssze
az esetleges gyenge anyagszerkezettel. A labbeli beazasaval kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy
a csizma besorolasa altalanos utcai labbeli, mérsékelten vizallo. A bor felsérész anyaga a ragasztasai és
varrott részei mentén a nedvességet magaba szivja, és atengedi a csizma belsejébe. A szakvélemény
végsd megallapitasa az volt, hogy a labbelit kiils6 behatasok érték, amelyek befolyasoltak annak
szerkezetét, azonban a keletkezett elvaltozasok nem vezethetéek vissza gyari eredetd, ill. gyartési
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[5] A vallalkozas a szakvélemény megallapitasara alapozva a mindségi kifogast elutasitotta, és a
terméket, mint javitottat adta vissza a fogyasztonak.

[6] A fogyaszté a fogyasztoi jogvita rendezése, szavatossagi jogai érvényesitése érdekében a 2022.
marcius 16-an benyujtott kérelmével a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet Elndke elott
kezdeményezte a fogyasztoi jogvita peres eljarason kiviili rendezését. Jelezte azt is, hogy a labbelin
javitasra utalo beavatkozas nem tortént. A fenti tényallas mellett a termék cseréjét, ha ez nem lehetséges,
a vételarat kérte visszafizetni.

Kérelméhez masolatban csatolta a vasarlasi nyugtat, a Vasarldi tajékoztatot, a mindségi kifogasrol
felvett Jegyzokonyvet, valamint a CCC/1602 2022/03/09. szamu Szakvéleményt.

[7] A fogyasztdi jogvitaban a BT elndke meghallgatast tiizott ki, egyediil eljard testiileti tagot (a
tovabbiakban: eljard tanacs) jelolt ki és errdl, valamint a jogaikrol és a kotelezettségeikrdl irasban
értesitette a feleket.

[8] A BT elnokének felhivasara a vallalkozas valasziratot nyujtott be, eseti alavetési nyilatkozatot nem
tett. A vallalkozas tajékoztatast adott a labbelik vizallosagaval kapcsolatban, a szavatossagi igény
benyujthatésagardl, valamint viselési tanacsokat is tett a Békéltetd Testliletnek. A fogyasztd altal
bejelentett két hibaval kapcsolatban eldadta, hogy a csizma nem vizall6 tulajdonsaga mar a vasarlaskor
ismert volt a fogyaszto el6tt (hasznalati Gtmutato), ezért ez nem un. rejtett hiba. A kéreg meghibasodasa
tekintetében hivatkozott a szakérté megallapitasaira, és az alapjan az elutasitasat fenntartotta.

Nem ismerte el a fogyaszto szavatossagi igényét, azonban egyezségi ajanlatot tett, a vételar 20 %-nak —
ami ~ 3.900 Ft — visszautalasara.

Valasziratahoz masolatban csatolta a szakvéleményt kiallitdo cég ligyvezetdjének, mint szakértonek a
nyilatkozatat szakmai tapasztalatairdl, valamint végzettségeirdl, tovabba szakmunkas, valamint
technikus képesit6 bizonyitvanyait.
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[91 A BT elnoke a valasziratot megkiildte a fogyasztonak, aki a 2022. aprilis 11-i irasbeli
nyilatkozatiban a vallalkozas egyezségi ajanlatat nem fogadja el.

[10] A szabalyosan Gsszehivott meghallgatison a fogyasztdo személyesen megjelent, a vallalkozas
egyezség létrehozasara feljogositott meghatalmazottjaval képviseltette magat.
A felek addig tett valamennyi nyilatkozatukat fenntartottak.

[11] A fogyaszto a meghallgatason eldadta, hogy négy gyermeket neveltek feleségével, akik szamara
rendszeresen kellett labbeliket vasarolni, kiilonbozé arfekvéstieket. Ugy itélte meg, hogy egy 20 ezer
forintos labbelit6l elvarhat6, hogy nem menjen tonkre harom hoénap hasznalat utan, mert ar-érték
aranyosan tobbet kellene nyujtania, mint egy 3-6 ezer forint vételaru cipének. Ramutatott, hogy a
bokacsizma csak a zipzar lehuzasaval vehetd fel, és ezért véleménye szerint kizart a letaposas. A
beazassal kapcsolatban nyilatkozta, hogy a vasarldi tajékoztatot mar csak fizetés utan, a nyugtaval
Osszetlizve kapta meg. Arra nem emlékezett, hogy a dobozaban hoztak-e el az ilizletbdl a csizmat, a
dobozt nem tudta megmutatni. A fogyasztd kérdésre elmondta, hogy amidta visszakapta a cipét a
vallalkozastol, gyermeke nem hasznalta.

[12] A meghallgatason az eljaro tanacs megszemlélte a labbelit. Megallapitotta, hogy mindkét csizman
erbteljes jarorancok rajzolddnak ki, de a kérgek megrogyva, megtdrve nincsenek. A kéreg felett, a boka
vonalaban hajlik meg a labbeli kiils6 anyaga, és elsdsorban a jobbos csizman. Ennek bélésanyagan
kopas, kiszakadas a kéreg teriiletén nem lathato. A balos labbeli bélés anyaga a belsd boka teriiletén
anyaghianyos kopast, szakadast mutat félkoriv formaban, melynek legmagasabb pontja 3,5 cm, és
legszélesebb pontja cca. 5-6 cm. A csizma talpa hasznalattal aranyos kopast mutatott. Kéregtorés a balos
csizman tapinthaté volt.

[13] Az eljaro tanacs biztositotta a vallalkozas képviseldjének is a csizma megtekintését, aki a terméket
a jogvita targyava tett labbelivel azonositotta be, de nyilatkozni tovabbra sem kivant.

[14] Az eljaro tanacs megkisérelte a felek k6zott egyezség 1étrehozasat.

[15] A vallalkozas fenntartotta a 3.900 Ft 6sszeg megfizetésével a termék vételaranak leszallitasat, az
0sszeg bankszamlara utalasaval, azzal, hogy a fogyasztd a csizmat megtarthatja.

[16] A fogyaszto ezt az egyezségi ajanlatot tovabbra sem nem fogadta el.
[17] Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy az egyezségi kisérlet nem vezetett eredményre.

[18] Az eljard tanacs a rendelkezésre 4116 becsatolt dokumentumok és adatok alapjan megallapitotta,
hogy:

A fogyasztovédelemrél szold 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés
a)-b) pontja szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott 1étre a felek kozott kialakult vita, amely
fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), és birdsagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei
Békéltetd Testiiletnek van hataskore, tovabba a fogyasztd lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv.
18.§ (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

A visszaérkezett kézbesitési, ill. letoltési igazolas szerint a felek értesitése, a jogaikrol és
kotelezettségeikrdl torténd tajékoztatas szabalyszeri volt.

A vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egytittmiikodési

kotelezettségének azzal, hogy valasziratot nyujtott be és a meghallgatason egyezség kotésre feljogositott
személlyel képviseltette magat. A vallalkozas sem altalanos sem eseti aldvetési nyilatkozatot nem tett.
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A fogyaszto a jelen fogyasztoi jogvitaban adasvételi jogiigyletbdl eredden hibas teljesités miatti
kellékszavatossagi igényt, kicserélés, elallas — az eredeti allapot helyreallitasat, a vételar 6sszegének
visszafizetését — szavatossagi jogot kivant érvényesiteni a vallalkozassal szemben.

A rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan a fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

[19] A jelen eljarasban alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a szerint adasvételi szerz6dés alapjan az elado a dolog tulajdonjoganak
atruhazasara, a vevo a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

[20] A felek kozott nem vitatottan adasvételi szerzédés jott létre a LASOCKI SM-OCE-POLI-01
megnevezésl fekete szini flizés-cipzaras altalanos utcai ndi csizma tekintetében.

[21] A hibas teljesités esetén a Ptk. alabbi rendelkezéseit kell alkalmazni:

6:123. § [A szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
gy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzédéskotés
elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatdasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitia eld a szolgaltatas targydt - a szolgaltatds
eléallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos
kijelentéset,

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelmenyeknek.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibdasan teljesit, ha a szolgadltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibdt a
szerzédéskotés iddpontjaban ismernie kellett.

6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddés esetén az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy
a teljesitest kdvetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.

6:138. § [A teljesités kdveteléséhez valo jog]
Szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.

6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzddeés alapjan, amelyben a felek kélcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett
a hibads teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélest igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva
- ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dallapotban
képviselt értékeét, a szerzédésszegés sulydt és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy
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b) az ellenszolgdltatds ardnyos leszdllitasat igényelheti, a hibdat a kételezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kotelezett a kijavitdst
vagy a kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvirhato
rendeltetésére figyelemmel - megfelelo hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

[22] A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerzodést hibasan teljesitette, és a felek
altal sem vitatottan, a labbeli hibat mutatott. A vasarlas és a hiba bejelentése kozott nem telt el hat honap,
a hiba ezen id6tartamon beliil felismerhet6vé valt, és a fogyasztd a mindségi kifogasat a vallalkozasnak
igazoltan bejelentette.

[23] A szolgaltatasnak a teljesitéskor meg kell felelnie a jogszabalyi, illet6leg a szerzédésben kikotott
feltételeknek, alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra. A Ptk. hivatkozott 6:158. §-aban
meghatarozott térvényi vélelem szol amellett, hogy a teljesitéstdl szamitott hat honapon beliil a
fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt.

[24] Az eljaro tanacs a fenti tényallasra és jogszabalyi megalapozottsagra tekintettel megallapitotta,
hogy a vallalkozas szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennallt.

[25] A jogi vélelem a jogalkalmazast segité jogi eszkoz, melynek 1ényege, valamely tény vagy jogi
helyzet valonak toérténd elfogadasa mindaddig, amig be nem bizonyosodik az ellenkezdje. A Ptk. 6:158.
§-aban hivatkozott megdonthet6 vélelmet a jogalkotd annak érdekében szabalyozta, hogy a fogyasztd
¢s a vallalkozas kozotti szerzddések esetén az id6 mulasaval egyre ndvekvd bizonytalansagi tényezok
ne a fogyaszté terhére essenek.

[26] A vélelem megdonthetd, és ez azt jelenti, hogy a kimentésr6l annak kell gondoskodnia, akinek a
vélelem megdontéséhez érdeke flizédik. A Ptk. felhivott szakasza szerinti hat honapos hataridén beliil
jelentkez6 hibak esetében a kotelezettnek kell bizonyitania, aki csak akkor mentesiil a szavatossagi
feleléssége aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

[27] A fenti tényallas mellett a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy az értékesités idépontjaban
a termék hib4ja, a hiba oka nem volt meg a labbeliben.

[28] A békéltetd testiileti eljaras soran a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszerti
bizonyitasi szabalyokhoz, meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasdhoz nincsenek kdtve. A
vallalkozas eseti szakvélemény beszerzésével kivanta megdonteni a torvényi vélelmet, bizonyitani
hibatlan teljesitését.

[29] Ebben az alternativ vitarendezési eljarasban az eljaréd tanacsnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a
vallalkozas bizonyitasa alkalmas, ill. megfelel6-e a torvényi vélelem megdontésére.

[30] A becsatolt szakvélemény alapos attanulmanyozasa alapjan a BT eljaré tanacsa arra a hatarozott
meggy6zodésre jutott, hogy a CCC/1602 2022/03/09. szamu szakvélemény nem terjed ki az tigy minden
lényeges korlilményére, nem teljes.

A szakvélemény rogzitette, hogy hogy a balos csizma belsé oldalan a merevit6 torés és megsillyedés
kovetkeztében nagymértékben kikopott a bélésanyag, a kéregmerevitd anyagszerkezetén az erdsitett
merevitett részen keletkezett a torés, és tényként kozolte, hogy ez a lefelé iranyuld eréhatasok,
letaposasok kovetkezménye. Az eseti szakérté csak valosziniisitette, hogy a karosodasok nem
rendeltetésszerii hasznalat kovetkezményei, de nem zarta ki az esetleges gyenge anyagszerkezetet sem.
Megallapitasanak alapja ily modon az a feltételezése, mely szerint ,,sokkal inkabb” az elobbi az oka a
meghibasodasnak. A letaposasra, mint kivaltd okra torténd hivatkozast aggalyossa teszi, hogy csak a
balos labbelinél volt beliilr6l kitapintassal megallapithaté a merevitd torése, és a jobbos csizma
sarokrészén letaposasi nyom nem volt tapasztalhatd. Egyik sarok rész sem volt megrogyva, ami a
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labbelik helytelen le- és felvételének egyik jellemzdje. Az pedig nem életszerti, hogy a fogyaszto
rendszeresen csak a balos csizma tekintetében hanyagolta a cipbkanal hasznalatat.

A szakvéleménynek az tigy minden lényeges koriilményére ki kell terjednie.

A termékhez felhasznalt anyagok vizsgalataval nem foglalkozott a szakvélemény.

Allitotta a szakvélemény, hogy a kéregrész feliiletén keletkezett deformaciok, szakadasok a csizma
cip6kanal nélkiili le- és felvételére vezethetd vissza. Nem indokolta azonban megallapitasat, amely ezért
homalyos, és ezért nem alkalmas helytallo voltanak ellendrzésére.

A szakvélemény ados maradt a gyari hiba kifejezés értelmezésével, vagy legaldbb tartalmi koriilirasaval,
igy az sem allapithaté meg e korben milyen hibaforrast zart ki a szakérto.

[31] A BT eljar6 tanacsanak kovetkezetes allaspontja szerint minden szakvéleménnyel szemben
tamasztott alapvetd kovetelmény, hogy az ne csak végkovetkeztetésében, hanem alapjaiban €s részletes
indokaiban is megismerhet6 legyen. A szakvéleménynek tartalmaznia kell azokat az (6sszehasonlito)
adatokat és tényeket, amelyek kozrehatottak a szakértdé véleményének kialakitasanal és amelyeknél
fogva a szakvélemény helyessége ellendrizheto.

Fenntartja az eljard tanacs azt az allaspontot is, hogy egy szakvélemény aggalytalannak csak akkor
tekinthetd, ha egyértelmii, szabatos, részletesen megindokolt, hidnytalan, ellentmondasmentes. A
homalyos, 6nmagéval ellentmondasos szakvélemény nem alkalmas az ligy eldontésére.

[32] Az eljaré tandcs arra a hatarozott allaspontra jutott, hogy a vallalkozas altal beszerzett
szakvélemény bizonyossagi foka nem megfeleld, alacsony és nem alkot elfogadhato logikai lancot a
[30] pontban részletezett meghibasodassal kapcsolatban.

Erre tekintettel a becsatolt fiiggetlen szakvéleménnyel nem dontotte meg a Ptk. 6:158. §-a szerint
torvényi vélelmet a vallalkozas, azzal nem mentette ki magat.

[33] A vallalkozas szavatossagi kitelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.

[34] A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének
a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil elsébbséget élveznek a hiba természetes
orvoslasat biztositd jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert ezek jogosultat megilletd
teljesitéshez vald jog megfeleldi. A masodik 1€pcsdben vald jogosultsdgok — arleszallitas, a kotelezett
koltségére kijavitas, kijavittatds — a hibas teljesités pénzben vald orvoslasat, tovabba a jogviszony
felszamolasat — a szerz6déstdl elallas — biztositjak a jogosult szamara.

[35] A termékben jelentkezett elvaltozasok nem javithatoak. A fogyasztd a vallalkozastol a cipd
kicserélését vagy a vételarat kérte vissza. Ezeknek a kellékszavatossagi jogoknak az alkalmazasat az
eljaro tanacs megalapozottnak itélte, tekintettel arra, hogy a fokozatossag elvének is megfelel, tovabba
a kotelezett szamara sem lehet hatranyos.

[36] Mindezek alapjan — és a vallalkozas alavetési nyilatkozatanak hianyaban — a Békéltet6 Testiilet
eljar6 tanacsa a felek nyilatkozatai, az altaluk rendelkezésre bocsatott dokumentumok, iratok
Osszevetése és egységként értékelése figyelembevételével kialakitott véleményével a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott, a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

[37] Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras
nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen ajanlasban
rogzitett személyes adatok, a felek és az eljarasra kijelolt BT tag megnevezése, valamint a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

[38] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mitkodtetett Bacs-Kiskun Megyei

Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén
alapszik.
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[39] A birdsagi jogérvényesitésre vald utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetOség
hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2)-(3) és (4) bekezdésén, a fogyaszto
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2022. 4prilis 11.

dr. Simon Eva s.k.
Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Ertesiilnek: 1. Felek
2. Irattar
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